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Erfahrungen mit Open Access und Diamond Open Access 

Liebe Leser*innen, 

im zwölften Jahr seines Bestehens präsentiert sich o-bib mit einem leicht veränderten „Look and Feel“ 

– vor allem die PDF-Versionen der Artikel sehen etwas anders aus als bisher. Dies ist die Folge einer 

stärkeren Automatisierung beim Herstellungsprozess: Anstelle des früheren Handsatzes mit InDe

sign werden die Beiträge nunmehr mit SciFlow produziert, einem System zum Schreiben und Publizie

ren wissenschaftlicher Texte.1 Die Basis dafür bilden Word-Dokumente, die in ein SciFlow-Dokument 

umgewandelt werden und im SciFlow-Editor nachbearbeitet und optimiert werden können. Über die 

für o-bib entwickelten Templates entstehen daraus fast „auf Knopfdruck“ die PDF- und HTML-Versio

nen der Beiträge. Wir werden im Laufe des Jahres ausführlicher über den neuen Workflow und die 

damit gesammelten Erfahrungen berichten. 

Aber auch in inhaltlicher Hinsicht beginnt das Jahr 2025 mit einem für o-bib selbst wichtigen Thema. 

Nach dem Themenschwerpunktheft zu „Koloniale Kontexte in Bibliotheken” (o-bib-Ausgabe 3/2024) 

und einem sehr umfangreichen „Tagungsband“ zur BiblioCon 2024 (o-bib-Ausgabe 4/2024) bringt o-

bib in den Ausgaben 1/2025 und 2/2025 Beiträge zu gleich zwei Calls aus dem Themenfeld Open 

Access: 

• Anlässlich seines 10-jährigen Bestehens hatte o-bib schon im November 2023 einen Call for 

Papers unter dem Titel „Diamond Open Access – Konzepte, Rahmenbedingungen, Erfahrun

gen“ als eine Art Jahresthema ausgerufen.2 Die erwünschten Beiträge sollten Erfahrungen mit 

dem Konzept Diamond Open Access (DOA) sowie damit verbundene Erwartungen und ggf. 

auch Schwierigkeiten thematisieren. Erfreulicherweise sind hierzu – nach schon publizierten 

Beiträgen in 2024 – für 2025 einige weitere in ganz unterschiedlichen Formaten eingegangen. 

Zum Teil werden mit diesen auch Diskussionen bei den Open-Access-Tagen 20243 aufgegrif

fen und vertieft. 

• Im Juni 2024 initiierten mehrere Expert*innen aus dem Open-Access-Umfeld, nämlich Sarah 

Dellmann (TIB Hannover), Jana Rumler (Leibniz-Institut für Gewässerökologie und Binnenfi

scherei, Berlin), Michaela Voigt (TU Berlin) und Philipp Zumstein (UB Mannheim), einen weite

ren Call mit dem Schwerpunkt „Ziele von Open Access“.4 Dafür wurden Beiträge mit folgender 

Intention gesucht: „Wenn Diamond Open Access die Antwort ist – was war dann die Frage?“ 

In der Rubrik „Themenschwerpunkt“ dieser Ausgabe sind daher Aufsätze zu den Themen „Ziele von 

Open Access“ und „Diamond Open Access“ versammelt. Dank der tatkräftigen, auch gutachterlichen 

Unterstützung der genannten Kolleg*innen, für die wir sehr dankbar sind, werden im vorliegenden 

1 SciFlow, https://www.sciflow.net/de/, Stand: 23.02.25. 

2 o-bib: Call for Papers „Diamond Open Access“ – Konzepte, Rahmenbedingungen, Erfahrungen, https://www.vdb-online.org/o-
bib-call-for-papers-diamond-open-access-konzepte-rahmenbedingungen-erfahrungen/, Stand: 23.02.2025. 

3 Vgl. Oßwald, Achim: Open-Access-Tage 2024 in Köln. Vernetzung und fachlicher Austausch, in: o-bib 11 (4), 2024, S. 1–7, 
https://doi.org/10.5282/o-bib/6111. 

4 o-bib: Call for Papers „Ziele von Open Access” ergänzend zum Call „Diamond Open Access”, https://www.vdb-online.org/o-bib-
call-for-papers-ziele-von-open-access-ergaenzend-zum-call-diamond-open-access/, Stand: 23.02.2025. 
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Heft mindestens Aufsätze mit dem Titel „Transformationsverträge sind eine Sackgasse“ (Mittermaier), 

„Probleme der Erhebung von Nutzungsstatistiken im Open Access“ (Becker/Paulsen), „Informations

budgets an wissenschaftlichen Einrichtungen. Herausforderungen und Lösungen“ (Woitschach) sowie 

„MDPI, Frontiers et al. Eine kritische Betrachtung von Qualitätsaspekten“ (Pohlmann) erscheinen. Zum 

Thema „Diamond Open Access“ erscheinen in dieser Ausgabe die Aufsätze „Technikfolgenabschätzung 

als Perspektive zur Gestaltung der Open-Access-Transformation“ (Drößler et al.), „Qualität im Dia

mond Open Access. 10 Jahre Zeitschrift für digitale Geisteswissenschaften“ (Horstmann et al.) und 

„Der Preis von Diamond Open Access. Erfahrungen bei Berlin Universities Publishing” (Wiese et al.). 

Daneben erscheinen weitere Beiträge zu beiden Calls – je nach ihrem Charakter – in den Rubriken 

„Praxisberichte“ und „Ansichten – Einsichten – Diskussion“. Eine naheliegende Frage könnte sein: 

Warum erscheinen nicht alle einschlägigen Beiträge unter der Rubrik „Themenschwerpunkt“? Der 

Grund ist das Gebot wissenschaftlicher Redlichkeit: Für Beiträge in dieser Rubrik werden zwei fach

wissenschaftliche Gutachten eingeholt, was auch in den Metadaten zum jeweiligen Beitrag als „peer 

reviewed“ abgebildet wird. Die fachwissenschaftlichen Anforderungen sind also höher als jene in den 

anderen Rubriken, bei denen im Normalfall nur ein Review durch die geschäftsführenden Herausge

benden erfolgt. 

Ausgabe 1/2025 von o-bib fokussiert zwar auf die Themenfelder der beiden Calls, es erscheinen 

jedoch auch diverse weitere Artikel – u.a. einige „Nachzügler“-Beiträge von der BiblioCon 2024 sowie 

„normale“ Praxisberichte und andere Berichte. 

Die am Anfang dieses Editorials angesprochene Umstellung auf SciFlow optimiert den Workflow in der 

Produktion und wirft damit ein Schlaglicht auf eine meist (zu) wenig sichtbare Seite des Publikations

prozesseses: Die publizistische Infrastruktur wird – wie in einem im September 2024 erschienenen, 

sehr lesenswerten Beitrag im OA-Blog5 ausgeführt wurde – in der Diskussion um DOA allzu häufig ver

nachlässigt. 

Wie bei vielen DOA-Journalen, so werden auch bei o-bib die meisten Aufgaben ehrenamtlich erbracht. 

Stabilisierend und beruhigend ist für alle o-bib-Aktiven dabei, dass der VDB institutionell, finanziell 

und strukturell diesem ehrenamtlichen Engagement von mittlerweile mehr als 20 Personen einen 

motivationsfördernden Rahmen gibt. Nichtsdestoweniger zeigt der seit einiger Zeit stark angestie

gene Umfang der o-bib-Hefte, dass unsere Zeitschrift mittlerweile eine Größenordnung erreicht hat, 

mit der wir an die Grenzen der zur Verfügung stehenden Personalressourcen und der ehrenamtlichen 

Strukturen stoßen. Es werden deshalb weitere Anpassungen nötig sein, um den Aufwand beherrsch

bar zu halten. 

Umso mehr ist es uns ein Anliegen, auch diesmal neben den Autor*innen allen an der Publikation Betei

ligten – den Gutachter*innen, Redakteur*innen und den Kolleginnen aus der Abteilung Elektronisches 

Publizieren an der Bibliothek der LMU München, aber auch den Initiator*innen des Calls „Ziele von 

Open Access“ – für ihre engagierte ehrenamtliche Arbeit zu danken. 

5 Vgl. Ganz, Kathrin; Finger, Juliane; Schotten, Sabrina u.a.: Faires Open Access braucht Redaktionen. Gegen die technokratische 
Vernachlässigung von Redakteur*innen in der Debatte um Not-for-Profit Open Access, OA.Blog, 05.09.2024, https://open-
access.network/blog/faires-open-access-braucht-redaktionen-gegen-die-technokratische-vernachlaessigung-von-redakteu
rinnen-in-der-debatte-um-not-for-profit-open-access, Stand: 23.02.2024. 
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Wir wünschen Ihnen, liebe Leser*innen, für die vorliegende o-bib-Ausgabe – und natürlich auch für alle 

weiteren in diesem Jahr – eine anregende Lektüre und sind gespannt auf eventuelle Resonanz. 

Für das o-bib-Team 

Achim Oßwald, TH Köln, geschäftsführender Herausgeber von o-bib, https://orcid.org/

0000-0002-4803-2867 

Heidrun Wiesenmüller, Hochschule der Medien, Stuttgart, geschäftsführende Herausgeberin von o-bib, 

https://orcid.org/0000-0002-9817-5292 

Zitierfähiger Link (DOI): https://doi.org/10.5282/o-bib/6152 

Dieses Werk steht unter der Lizenz Creative Commons Namensnennung 4.0 International. 
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Transformationsverträge sind eine Sackgasse 
In Erinnerung an Irene Barbers (1966–2025) 

Bernhard Mittermaier, Forschungszentrum Jülich, Zentralbibliothek 

Zusammenfassung 

Dieser Beitrag zeichnet die Entstehung von Transformationsverträgen nach und analysiert ihre Aus

wirkungen auf die Entwicklung von Open Access (OA). Die Flipping-Raten von zwei großen Verlagen 

(Springer Nature und Wiley) sowie die Ergebnisse des „Transformative Journals“-Programms der 

cOAlition S werden anhand verschiedener Ansätze analysiert. Es wird gezeigt, dass diese Verträge 

ungeachtet ihrer möglichen wirtschaftlichen Vorteile die Transformation des Publikationswesens 

nicht effektiv vorantreiben, da sie das „Flipping“ von Subskriptionszeitschriften in Open Access-Zeit

schriften nicht ausreichend fördern. Die Transformation der Mehrzahl der Zeitschriften in den Open 

Access auf dem Weg der Transformationsverträge würde viele Jahrzehnte dauern. Als Konsequenz 

wird für eine stärkere Förderung von Diamond Open Access als Alternative zu Transformationsverträ

gen sowie für eine kritische Evaluierung von Transformationsverträgen vor deren Verlängerung plä

diert. 

Summary 

This article analyses the impact of transformative agreements on the development of the open access 

landscape. It is shown that, regardless of their potential economic benefits, these transformative 

agreements do not effectively advance the transformation of the publishing industry because they do 

not sufficiently promote the flipping of subscription journals into open access journals. The flipping 

rates of two major publishers (Springer Nature and Wiley) and the results of the cOAlition S ‘Trans

formative Journals’ programme are examined using various approaches, with the result that the trans

formation of the majority of journals to open access via transformative agreements would take many 

decades. As a consequence, the author calls for greater promotion of Diamond Open Access as an 

alternative to transformation agreements, as well as for critical evaluation of transformation agree

ments before their renewal. 

Schlagwörter: Open Access; Open-Access-Transformation; Flipping; Transformationsvertrag; Zeit-

schriftenauswertung 

Zitierfähiger Link (DOI): https://doi.org/10.5282/o-bib/6117 

Autorenidentifikation: Bernhard Mittermaier, ORCID: 0000-0002-3412-6168 

Dieses Werk steht unter der Lizenz Creative Commons Namensnennung 4.0 International. 

1.  Einleitung 

Als Transformationsverträge (Transformative Agreements, TAs) werden Verträge zwischen Verlagen 

und Bibliotheken bezeichnet, die sowohl den Lesezugriff auf Zeitschriften als auch das Open-Access-

Publizieren in diesen Zeitschriften durch Angehörige der jeweiligen Einrichtung abdecken. Darüber 
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hinaus sollen sie eine Transformation der betreffenden Zeitschriften hin zu Gold-Open-Access-Zeit

schriften bewirken („Flipping“). In Deutschland sind die größten TAs die DEAL-Verträge mit Elsevier, 

Springer Nature und Wiley. Die Wirkung von TAs auf das Gesamtsystem ist umstritten: Bereits 2021 

setzte sich der Autor mit der These1 auseinander, die DEAL-Verträge (oder allgemeiner: Transforma

tionsverträge) würden Marktanteile zuungunsten kleiner und mittlerer Verlage verschieben: Unter 

dem Titel „Transformationsverträge – Stairway to Heaven oder Highway to Hell?“2 wurde gezeigt, dass 

die tatsächliche Bedrohung traditioneller Verlage ihr eigenes Geschäftsmodell ist, weil Autor*innen 

zunehmend in Gold OA Zeitschriften publizieren. TAs sind in dieser Hinsicht nahezu ohne Auswirkung. 

Der vorliegende Beitrag setzt sich nun kritisch mit der systemischen Wirkung von TAs auseinander 

und kommt zum Schluss, dass auch diese fehlt. Um im Bild der Straßen zu bleiben: TAs sind eine Sack

gasse mit allenfalls kleiner Durchlässigkeit. Nachfolgend wird zunächst die Entstehung von TAs aufge

zeigt, dann werden drei quantitative Untersuchungen durchgeführt, und schließlich wird das Ergebnis 

diskutiert. 

Abb. 1: Verkehrszeichen 357-51. Für Fußgänger durchlässige Sackgasse 

2.  Entstehung und Entwicklung von Transformationsverträgen 

2.1  Die Entwicklung von Open Access bei Verlagen vor 
Transformationsverträgen 

Hybrider Open Access3 (Hybrid OA) ist die Möglichkeit für Autor*innen, gegen eine Gebühr (Article 

Processing Charge, APC) ihre Publikation in einer Subskriptionszeitschrift im Open Access zu veröf

fentlichen und sie somit nicht nur den Subskribent*innen der Zeitschrift, sondern allen zugänglich zu 

machen. Hinzu kommt die Nachnutzbarkeit der Artikel entsprechend der jeweiligen Lizenz. Zum ers

ten Mal wurde diese Möglichkeit wohl im Jahr 1994 von der Zeitschrift Florida Entomologist ange

boten.4 Im Lauf der Zeit haben immer mehr Verlage Hybrid OA in ihr Angebot aufgenommen, jedoch 

war das Angebot lange Zeit wesentlich größer als die Nachfrage: Bo-Christer Björk berichtete 2012, 

1 Haucap, Justus; Moshgbar, Nima; Schmal, W. Benedikt: The impact of the German 'DEAL' on competition in the academic publis
hing market, in: Managerial and Decision Economics 42 (8), 2021, S. 2027-2049. https://doi.org/10.1002/mde.3493. 

2 Mittermaier, Bernhard: Transformationsverträge – Stairway to Heaven oder Highway to Hell?, in: 027.7 Zeitschrift für Biblio
thekskultur / Journal for Library Culture 8 (2), 2021. https://doi.org/10.21428/1bfadeb6.d80f0652. 

3 Mittermaier, Bernhard: Hybrider Open Access, in: Söllner, Konstanze; Mittermaier, Bernhard (Hg.): Praxishandbuch Open 
Access, 2017, S. 87-93. https://doi.org/10.1515/9783110494068-010. 
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dass bei den meisten großen Verlagen der Anteil der Hybrid-Artikel bei weniger als 2 % lag.5 Mehrere 

Gründe für die große Zurückhaltung der Autoren*innen hinsichtlich Hybrid OA „in the wild“ wurden 

diskutiert, u.a. die unbefriedigende Sichtbarkeit von Hybrid-Artikeln auf den Webseiten der Verlage 

und der fehlende Nachweis in Linkresolvern, der im Unterschied zu Gold OA-Artikeln6 zumindest frag

liche7 „Citation Advantage“, die zum Teil exorbitanten APCs, die deutlich über den Gold OA-APCs des 

jeweiligen Verlags lagen, sowie das „Double Dipping“. 8 Letzteres wird nach wie vor von Verlagen vehe

ment bestritten, einen Nachweis bleiben sie aber in der Regel schuldig.9 Am Beispiel von Wiley-Zeit

schriften wurde Double Dipping erneut nachgewiesen.10 All dies führte dazu, dass viele Forschungs

organisationen und Forschungsförderer die Finanzierung von Hybrid-APCs ausschlossen, so z.B. die 

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) in ihrem Förderprogramm „Open Access Publizieren“ (Lauf

zeit 2010-2020): „Die Open-Access-Freischaltung von Aufsätzen in prinzipiell subskriptionspflichtigen Zeit
schriften nach dem Modell des ‘Open Choice‘ ist nicht förderfähig.“11 Selbstredend trugen mangelnde Refi

nanzierungsmöglichkeiten für die Autor*innen ebenfalls zur geringen Nutzung von Hybrid Open 

Access bei. 

Der Springer-Verlag, der mit dem 2004 gestarteten „Open Choice“-Programm12 und mit der 2007 

erfolgten Akquise des Gold OA-Verlags BiomedCentral beachtliche Aktivitäten bezüglich Open Access 

gezeigt hatte, war mit der geringen Nutzung von „Open Choice“ aber offenbar nicht zufrieden und 

initiierte 2015 „Springer Compact“13, eines der ersten Beispiele für einen „Offsetting-Vertrag“. Dabei 

werden Subskriptionszahlungen und Publikationsgebühren zusammen betrachtet und miteinander 

verrechnet („offsetting“).14 Ein etwas anders konstruiertes Beispiel war die „Gold for Gold“-Initiative 

der Royal Society of Chemistry15, bei der teilnehmende Einrichtungen für je 1.600 britische Pfund 

Subskriptionszahlung einen „Voucher“ für einen Hybrid-Artikel erhielten. Neben Skaleneffekten beim 

Transaktionsaufwand hofften die Verlage insbesondere, auf diesem Weg (annähernd) alle Publikatio

4 Walker, Thomas J.: Viewpoint: Electronic reprints. Segueing into electronic publication of biological journals, in: BioScience 46 
(3), 1996, S. 171. https://doi.org/10.1093/bioscience/46.3.171. 

5 Björk, Bo‐Christer: The hybrid model for open access publication of scholarly articles. A failed experiment?, in: Journal of the 
American Society for Information Science and Technology 63 (8), 2012, S. 1496-1504. https://doi.org/10.1002/asi.22709. 

6 Swan, Alma: The Open Access citation advantage. Studies and results to date, 2020, http://eprints.soton.ac.uk/id/eprint/
268516, Stand: 12.10.2024. 

7 Mueller-Langer, Frank; Watt, Richard: The Hybrid Open Access Citation Advantage. How Many More Cites is a $3,000 Fee Buy
ing You?, in: Economic Inquiry 56 (2), 2018, S. 931-954. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2391692, Stand: 
12.10.2024. 

8 Mittermaier, Bernhard: Double Dipping beim Hybrid Open Access – Chimäre oder Realität?, in: Informationspraxis 1 (1), 2015. 
https://doi.org/10.11588/ip.2015.1.18274. 

9 „In last year’s TJ report, we called on all TJ publishers to follow the lead of the Royal Society and show, at the journal level, how 
the availability of OA content has impacted on the subscription price. Unfortunately, many publishers – including ACS, Elsevier 
and Springer Nature have continued to provide more generic statements, making it impossible for subscribers to verify that 
they are not actually paying for OA content.“ https://www.coalition-s.org/blog/transformative-journals-analysis-from-
the-2022-reports/, Stand:18.09.2024. 

10 Asai, Sumiko: Does double dipping occur? The case of Wiley's hybrid journals, in: Scientometrics 128 (9), 2023, S. 5159-5168. 
https://doi.org/10.1007/s11192-023-04800-8. 

11 https://web.archive.org/web/20150315001326/http://www.dfg.de/formulare/12_20/12_20_de.pdf, Stand: 12.10.2024. 

12 Velterop, Jan: Open Access is a Choice, in: Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie ZfBB 55 (4-5), 2007, S. 268-272. 
http://dx.doi.org/10.3196/18642950085445225. 

13 Ritt, Juliane: Springer Compact, 2015, https://web.archive.org/web/20180414062853/http://www.liber2015.org.uk/wp-con
tent/uploads/2015/03/springer-compact.pdf, Stand: 20.08.2024. 

14 Geschuhn, Kai: Offsetting, in: Söllner, Konstanze; Mittermaier, Bernhard (Hg.): Praxishandbuch Open Access, 2017, S. 190-196. 
https://doi.org/10.1515/9783110494068-022. 

15 https://www.rsc.org/news-events/articles/2012/07-july/rsc-launches-1-million-gold-for-gold-initiative-as-open-access-transi
tion-begins/, Stand: 12.10.2024. 
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nen einer Einrichtung in den kostenpflichtigen Open Access zu verlagern und dadurch den Anteil von 

grünen Open Access zu verringern, an dem Verlage in der Regel nichts verdienen. In einigen Län

dern mit entsprechenden Fördermöglichkeiten wie Österreich,16 oder entsprechenden Mandaten wie 

Großbritannien17 oder wurden verhältnismäßig viele Offsetting-Verträge vereinbart. In anderen Län

dern wie Deutschland (kein Mandat, keine Förderung von Hybrid) wurde das Angebot vor allem dann 

angenommen, wenn das Offsetting ohne wesentliche Zusatzkosten möglich war. In den USA spielte 

das Thema zu diesem Zeitpunkt praktisch keine Rolle, und so wundert es nicht, dass der Anteil von 

Hybrid OA zwar allmählich anstieg, aber auch 2019 erst bei 5 % lag (Abbildung 2). Die nächste Evoluti

onsstufe waren dann schließlich die Transformationsverträge. Vor deren Behandlung ist es aber ange

bracht, zunächst ein Schritt zurück zu gehen und die Perspektive der Wissenschaft zu diskutieren. 

Abb. 2: Anteil der Hybrid Open Access Artikel im Web of Science (Core Collection, Document Type: Article und Review Article). Datenstand: 
31.12.2024 

2.2  Von ersten Policies und Mandaten zur Transformationsforderung 

In der „Berliner Erklärung über den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen“ forderten im Jahr 

2003 unter anderem alle deutschen Wissenschaftsorganisationen, „die neuen Möglichkeiten der Wis

sensverbreitung über das Internet nach dem Prinzip des offenen Zugangs (Open-Access-Paradigma)“ 
18 zu fördern. Diese von inzwischen fast 800 Einrichtungen unterzeichnete Erklärung und ähnliche 

16 Hall, Steven; Kromp, Brigitte: Two perspectives on offsetting from one of the earliest experiments, 2017, https://oa2020.org/
wp-content/uploads/pdfs/B13_Steven_Hall_Brigitte_Kromp.pdf, Stand: 12.10.2024. 

17 Earney, Liam: Offsetting and its discontents. Challenges and opportunities of open access offsetting agreements, in: Insights 30 
(1), 2017, S. 11-24. https://doi.org/10.1629/uksg.345. 

18 https://openaccess.mpg.de/Berliner-Erklaerung, Stand: 12.10.2024. 
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Initiativen aus dieser Zeit wie die „Budapest Open Access Initiative“19 von 2002 und das „Bethesda 

Statement on Open Access Publishing“20 von 2003, betrachteten Verlage offenbar als Kampfansage. 

Anders ist die Vehemenz nicht zu verstehen, mit der jegliche Open-Access-Initiative bekämpft wurde. 

So forderte Wiley 2004 die Mitglieder des Editorial Boards der Zeitschrift „The Chemical Record“ (und 

vermutlich auch anderer Wiley-Zeitschriften) dazu auf, sich an der Kommentierung des NIH-Proposal 

für ein Green OA Mandat zu beteiligen und im Sinne von Wiley kritisch Stellung zu nehmen.21 Auch 

Springer bekannte sich offen dazu, gegen OA-Mandate zu kämpfen,22 und Elsevier nutzte dieses Mittel 

bis in jüngste Zeit, so zum Beispiel bei der Agitation gegen die OA-Strategie von UK Research and Inno

vation.23 Die Association of American Publishers engagierte sogar den „pit bull of public relations“ im 

Kampf gegen OA,24 und noch 2016 malten einzelne Editoren den Untergang der Wissenschaft durch 

Open Access an die Wand.25 Angesichts dieser Positionen haben die heutigen Bekenntnisse nahezu 

aller Verlage26 zu Open Access einen schalen Beigeschmack. In der Retrospektive erscheint besonders 

skurril, dass mit so harten Bandagen gekämpft wurde, obwohl man Open Access auch langfristig als 

Quantité négligeable einstufte: Derk Haank, damaliger CEO von Springer, prophezeite 2011 mit Blick 

auf den Open Access-Anteil: „I expect it to remain between 5% and 10% at a maximum.“27 

Die Diskussion um die genaue Ausgestaltung der Open-Access-Transformation hatte 2009 mit der 

„Vision on a Globally Competitive ERA and their Road Map for Action“ der europäischen Wissen

schaftsverbände European Heads of Research Councils (EUROHORCs) und European Science Foun

dation (ESF) einen deutlichen Aufschwung erhalten. Während die vorhergehenden Positionspapiere 

der Wissenschaftsorganisationen meist nur das Ziel von Open Access adressiert hatten, wurde nun die 

praktische Umstellung des Subskriptionsmodells wissenschaftlicher Zeitschriften hin zu Open Access 

als Ziel definiert:28 „The aim is a system of scientific publications in which free access to all (published) sci
entific information is guaranteed. This involves a move toward Full Open Access.“29. Dem folgte auch die von 

der 12th Berlin Open Access Conference im Jahr 2015 verabschiedete „Expression of Interest in the 

Large-scale Implementation of Open Access to Scholarly Journals“30. Dieses Herzstück der internatio

nalen OA2020-Initiative31 forderte „We aim to transform a majority of today’s scholarly journals from sub

19 https://www.budapestopenaccessinitiative.org/, Stand: 12.10.2024. 

20 http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:4725199, Stand: 12.10.2024. 

21 Wobus, Lance: NIH proposal / John Wiley & Sons, Schreiben an die Mitglieder des Editorial Boards von "The Chemical Record" 
02.11.2004, E-Mail. 

22 Poynder, Richard: Not Looking for Sympathy. Interview With Derk Haank, CEO, Springer Science+Business Media, 2011, 
https://www.infotoday.com/IT/jan11/Interview-with-Derk-Haank.shtml, Stand: 20.08.2024. 

23 Managing Director Elsevier Journals: UK Research and Innovation (UKRI) open access policy review, Schreiben an Elsevier Edi
torial board members in the UK Juli 2021, E-Mail. 

24 Giles, Jim: PR's 'pit bull' takes on open access, in: Nature 445 (7126), 2007, S. 347. https://doi.org/10.1038/445347a. 

25 Romesburg, H. Charles: How publishing in open access journals threatens science and what we can do about it, in: The Journal 
of Wildlife Management 80 (7), 2016, S. 1145-1151. https://doi.org/10.1002/jwmg.21111. 

26 Beispielsweise rühmt sich Elsevier, „weltweit führender Anbieter von Open Access“ zu sein. Open Access sei „ein wesentlicher 
Bestandteil unseres Engagements für eine kollaborative, integrative und transparente Welt der Forschung, in der hochwertiges 
Wissen ausgetauscht und zur Verbesserung von Ergebnissen eingesetzt werden kann.“ https://www.elsevier.com/de-de/open-
access, Stand: 20.08.2024. 

27 Poynder: Not Looking for Sympathy, 2011. 

28 Pampel, Heinz: Strategische und operative Handlungsoptionen für wissenschaftliche Einrichtungen zur Gestaltung der Open-
Access-Transformation, Dissertation, Humboldt-Universität zu Berlin, S. 19, 2021. https://doi.org/10.18452/22946. 

29 EUROHORCs; ESF: EUROHORCs and ESF Vision on a Globally Competitive ERA and their Road Map for Actions., 2009, 
https://www.esf.org/fileadmin/user_upload/esf/EUROHORCs-ESF-Road-Map-Report_2009.pdf, Stand: 12.10.2024. 

30 https://openaccess.mpg.de/2172617/Expression-of-Interest, Stand: 20.08.2024. 

31 https://oa2020.org, Stand: 18.09.2024. 
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scription to OA publishing in accordance with community-specific publication preferences.“ Es ging nun also 

nicht mehr „nur“ darum, Open Access auf der Ebene einzelner Artikel zu fördern, sondern es ging nun 

um die Transformation ganzer Zeitschriften in den Open Access („Flipping“), und zwar nicht nur einzel

ner Zeitschriften, sondern der Mehrzahl der Titel. Unter Verwendung des Begriffs „Transformations

verträge“ präzisierte die 14th Berlin Open Access Conference (2018) die Forderung: „We are all com
mitted to accelerating the progress of open access through transformative agreements that are temporary and 
transitional, with a shift to full open access within a very few years. These agreements should, at least initially, 
be cost-neutral, with the expectation that economic adjustments will follow as the markets transform. Publis
hers are expected to work with all members of the global research community to effect complete and imme
diate open access according to this statement.“32 

Die geforderte Umstellung auf Open Access wurde von Verlagen weiterhin zurückhaltend aufgenom

men, u.a. mit dem Hinweis darauf, dass in vielen Fach-Communities die erforderlichen Mittel für Publi

kationsgebühren nicht vorhanden seien; APCs wurden häufig als „Author Publication Charge“ gelesen 

mit der Vorstellung, dass die Möglichkeit zur Finanzierung von APCs vom Vorhandensein von Dritt

mitteln abhänge. Elsevier schlug alternativ ein regionales Modell vor (Gold OA in Europa, die Artikel 

sind im Rest der Welt hinter einer Paywall)33, das aber nie zum Einsatz kam. Der bloße Verweis von 

Verlagen auf die Offsetting-Verträge, die sie in immer größerer Zahl abschlossen, fruchtete angesichts 

der Forderung nach dem Flipping nun jedoch nicht mehr. Offsetting-Verträge waren statisch konzipiert 

– „gekommen um zu bleiben“. Vielversprechender war die Anknüpfung an das existierende Konzept 

der Offsetting-Verträge, nun aber mit transformativen Aspekten, wie sie von der Berlin14-Konferenz 

gefordert wurden: 

1. Transformation der Finanzströme: Statt individueller Zahlungen der Autor*innen (resp. 

deren Kostenstelle) für Publikationsgebühren zahlt die Bibliothek. Dieser Ansatz ist in den 

Offsetting-Verträgen bereits zugrunde gelegt und wurde eine Dekade später unter dem 

Schlagwort „Informationsbudget“ in der Wissenschaft und in Bibliotheken erneut und wei

terhin diskutiert.34 

2. Transformation der Bezahllogik: Während Offsetting-Verträge in der Regel auf historischen 

Subskriptionsausgaben aufsetzten, sollten Transformationsverträge die Bezahlung idealer

weise am Publikationsaufkommen festmachen oder sich zumindest während einer Vertrags

laufzeit dahin bewegen.35 Prominentes Beispiel sind die DEAL-Verträge.36 

3. Transformation des Geschäftsmodells: Dieser Aspekt wirkt über den betreffenden Vertrag 

hinaus, denn er beinhaltet die in der Expression of Interest geforderte Umstellung des 

Geschäftsmodells von Subskriptionszeitschriften, die für den Großteil der Welt nur gegen 

32 14th Berlin Open Access Conference: Final Conference Statement, 2018, https://oa2020.org/b14-conference/final-statement/, 
Stand: 18.09.2024. 

33 Hersh, Gemma: Working towards a transition to open access, 2017, https://web.archive.org/web/20170927103512/
https://www.elsevier.com/connect/working-towards-a-transition-to-open-access, Stand: 18.09.2024. 

34 Mittermaier, Bernhard: Informationsbudget, in: o-bib. Das offene Bibliotheksjournal 9 (4), 2022, S. 1-17. https://doi.org/
10.5282/O-BIB/5864. 

35 Schimmer, Ralf; Geschuhn, Kai: Open-Access-Transformation. Die Ablösung des Subskriptionswesens durch Open-Access-
Geschäftsmodelle, in: Söllner, Konstanze; Mittermaier, Bernhard (Hg.): Praxishandbuch Open Access, 2017, S. 173-180. 
https://doi.org/10.1515/9783110494068-020. 

36 DEAL Konsortium: Verträge, https://deal-konsortium.de/vertraege, Stand: 18.09.2024. 
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Bezahlung zugänglich sind, in Open Access Zeitschriften. Er ist gleichzeitig der entschei

dende Unterschied zwischen Transformationsverträgen und „Read&Publish“-Verträgen (Off

setting-Verträgen) sowie zu allgemeinen Publish&Read-Verträgen,37 denen eine solche Inten

tion nicht innewohnt. 

Der erstgenannte Aspekt ist aus Verlagssicht unproblematisch, ja sogar grundsätzlich willkommen: 

Die Vermeidung individueller Zahlungen senkt prinzipiell die Transaktionskosten. Der zweitgenannte 

Punkt bedarf Überzeugungsarbeit: In den DEAL-Verhandlungen legten die Verlage „Wert auf eine 

getrennte Darstellung und Bepreisung von Lesezugriff und Publizieren. DEAL erklärte konsistent, dass 

die verlagsinterne Darstellung für DEAL irrelevant sei; zentral sei der Preis je publiziertem Artikel.“38 

Aber auch wenn diese Hürde überwunden ist, muss Verlagen erst einmal verständlich gemacht wer

den, dass Einrichtungen ohne eigene Publikationen wie z.B. Staatsbibliotheken wesentlich weniger 

oder sogar überhaupt nichts bezahlen. Umgekehrt muss forschungsintensiven Einrichtungen erklärt 

werden, warum sie ‒ je nach historischem Subskriptionsvolumen ‒ nun ggf. mehr bezahlen als früher. 

Hilfreich sind und waren hierbei Übergangsmodelle, die die Anpassung erleichtern. Wie der Wissen

schaftsrat aber klar zum Ausdruck gebracht hat, ist es Aufgabe der Einrichtungen, sich auf dieses neue 

Paradigma einzustellen.39 Der dritte Aspekt könnte die angestrebte Transformation des Publikations

wesens wesentlich befördern. Allerdings enthalten Transformationsverträge in der Regel hierzu ent

weder keinerlei Festlegungen oder nur unverbindliche Formulierungen in der Präambel. Am weites

ten geht noch die Formulierung im Springer-DEAL-Vertrag „This partnership is dedicated to charting the 
most effective pathway to transform the subscription-based model of scholarly publishing to fully open access 
publishing models, and taking pragmatic steps towards an end-goal of open science.“40 Diese Absichtserklä

rung ist aber mit keinerlei konkreten Maßnahmen oder überprüfbaren Schritten unterlegt. 

Angesichts der großen praktischen Bedeutung wie auch ihres Reizes aus bibliotheks- und betriebswis

senschaftlicher Perspektive ist es nicht verwunderlich, dass es inzwischen eine Vielzahl von Publika

tionen zu TAs gibt. Für eine aktuelle Übersicht der Literatur siehe z.B. Bakker et al. (2024)41. In jüngs

ter Zeit haben sich einige Publikationen unter Auswertung des ESAC-Registry42 mit TAs auseinander

gesetzt, 43 und zwar oftmals sehr kritisch: „Transforming the Scholarly Publishing Lindworm“ und „Trapped 
in Transformative Agreements?“ sind die Titel einschlägiger Arbeiten.44 Nachstehend wird mit drei kom

plementären Ansätzen untersucht, ob der Aspekt „Transformation des Geschäftsmodells“, wenn schon 

nicht in Verträgen, dann aber im Faktischen realisiert ist: Tun Verlage, wozu sie sich nicht nachprüfbar 

verpflichten möchten? 

37 Hinchliffe, Lisa Janicke: Transformative Agreements. A Primer, 2019, https://scholarlykitchen.sspnet.org/2019/04/23/transfor
mative-agreements/, Stand: 18.09.2024. 

38 Mittermaier, Bernhard: DEAL. Wo stehen wir nach 10 Jahren? (Teil 1), in: B.I.T. online 26 (2), 2023, S. 123-131. https://www.b-i-
t-online.de/heft/2023-02-fachbeitrag-mittermaier.pdf, Stand: 07.07.2024. 

39 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Transformation des wissenschaftlichen Publizierens zu Open Access, 2022, 
https://dx.doi.org/10.57674/fyrc-vb61. 

40 Springer Nature Customer Service Center GmbH; MPDL Services gGmbH: Projekt DEAL. Springer Nature Publish and Read 
Agreement, 2024-2028, 2023, https://doi.org/10.17617/2.3551270. 

41 Bakker, Caitlin; Langham-Putrow, Allison; Riegelman, Amy: Impact of Transformative Agreements on Publication Patterns, in: 
International Journal of Librarianship 8 (4), 2024, S. 67-96. https://doi.org/10.23974/ijol.2024.vol8.4.341. 

42 ESAC Transformative Agreement Registry, https://esac-initiative.org/about/transformative-agreements/agreement-registry/, 
Stand: 18.09.2024. 
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3.  Analyse der Transformation 

3.1  Langzeituntersuchung des Flippingverhaltens von zwei Verlagen 

Die Zeitschriftenportfolios von Verlagen sind einem steten Wandel unterworfen. Von Jahr zu Jahr sind 

(mindestens) folgende Veränderungen denkbar: 

• Einstellung oder Neugründung einer Zeitschrift45 

• Abgabe einer Zeitschrift an einen anderen Verlag oder Übernahme einer Zeitschrift von 

einem anderen Verlag 

• Änderung des Geschäftsmodells, z.B. Überführung von Subskription (elektronisch oder 

print), freiem Zugang (Bronze Open Access) bzw. Hybrid Open Access in Gold Open Access 

(„Flipping“) oder eine Änderung in umgekehrter Richtung („Re-Flipping“) 

Um die Größenordnung der jeweiligen Veränderungen darzustellen, zeigen die nachstehenden San

key-Diagramme die Veränderungen zwischen 2014 und 2025 bei den Verlagen Wiley (Abbildung 3) 

und Springer Nature (Abbildung 4). Diese Verlage wurden ausgewählt, weil es bei beiden eine relativ 

lange und international verbreitete Tradition von Transformationsverträgen gibt. Auffällig ist zum 

einen, dass bei beiden Verlagen die hier zusammen betrachteten Geschäftsmodelle „Subskription“ und 

„Hybrid“ den mit Abstand größten Anteil an den Portfolios haben. Absolut gesehen sinkt er bei Wiley 

und steigt bei Springer Nature. Des Weiteren ist bei beiden Verlagen das Flipping dieser Zeitschriften 

in Gold Open Access-Zeitschriften nur von untergeordneter Bedeutung, in absoluten Zahlen die viert

häufigste (Wiley) bzw. fünfthäufigste Veränderung (Springer Nature) Veränderung. Häufiger sind bei 

beiden Verlagen insbesondere Zuwächse aus bzw. Abgaben an „nicht im Portfolio“, also z.B. die Neu

gründung von Zeitschriften oder deren Übernahme von anderen Verlagen bzw. die Abgabe einer Zeit

schrift an einen anderen Verlag oder die Einstellung des Erscheinens. Vom jeweiligen Subskriptions-

/Hybridportfolio des Jahres 2014 hat Wiley 102 Zeitschriften (6,7 %) und Springer Nature 58 Zeit

schriften (2,8 %) geflippt. 

43 Borrego, Ángel; Anglada, Lluís; Abadal, Ernest: Transformative agreements. Do they pave the way to open access?, in: Learned 
Publishing 34 (2), 2021, S. 216-232. https://doi.org/10.1002/leap.1347; Bakker, Caitlin; Langham-Putrow, Allison; Riegelman, 
Amy: Impact of Transformative Agreements on Publication Patterns, 2024; Jahn, Najko: How open are hybrid journals included 
in transformative agreements?, 28.02.2024, https://doi.org/10.48550/arXiv.2402.18255; Moskovkin, Vladimir M.; Saprykina, 
Tatyana V.; Boichuk, Igor V.: Transformative agreements in the development of open access, in: Journal of Electronic Resources 
Librarianship 34 (3), 2022, S. 165-207. https://doi.org/10.1080/1941126X.2022.2099000; Rothfritz, Laura; Herb, Ulrich; 
Schmal, W. Benedikt: Trapped in Transformative Agreements? A Multifaceted Analysis of >1,000 Contracts, 2024, 
https://doi.org/10.48550/arXiv.2409.20224; Szprot, Jakub; Gruenpeter, Natalia; Rycko, Nikodem u. a.: Transformative Agree
ments. Overview, Case Studies, and Legal Analysis, Wydawnictwa ICM 2021, https://open.icm.edu.pl/handle/123456789/
19672; Marcaccio, Alexandra C.; Centivany, Alissa: Transforming the Scholarly Publishing Lindworm, in: Proceedings of the 
Association for Information Science and Technology 59 (1), 2022, S. 215-225. https://doi.org/10.1002/pra2.617. 

44 Während der Begutachtung dieser Arbeit erschien eine Auseinandersetzung mit TAs aus schwedischer Perspektive ( Widmark, 
Wilhelm: How can we get beyond the Transformative Agreements. A Swedish perspective, in: Revista Española de Documenta
ción Científica 47 (4), 2024, e402. https://doi.org/10.3989/redc.2024.4.1646) sowie ein weiterer Artikel, der das Bild der Sack
gasse aufgreift: Šimukovič, Elena: Transformative Agreements Are a Blind Alley, in: Katina Magazine, 2024. https://doi.org/
10.1146/katina-20241008-1. 

45 Es sei positiv vermerkt, dass die Verlage inzwischen meist mehr Gold OA Zeitschriften neu gründen als sie Hybrid-Zeitschriften 
neu gründen, z.B. in 2024 Wiley 15 neue OA-Titel, kein neuer Hybrid-Titel), Springer Nature: 33 vs. 2 (außerhalb der Nature-
Titel). Dies erhöht den Anteil der Gold OA-Titel, ist aber kein Flipping. 
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Abb. 3: Sankey-Diagramm der Geschäftsmodelle im Zeitschriftenportfolio von Wiley 2014 (links) und 2025 (rechts) 

Abb. 4: Sankey-Diagramm der Geschäftsmodelle im Zeitschriftenportfolio von Springer Nature 2014 (links) und 2025 (rechts); Nature-Titel 
sind nicht enthalten 

Allerdings relativieren sich diese Zahlen bei einer tiefergehenden Betrachtung der Flipping-Aktivitä

ten: Hierfür wurden bei beiden Verlage die jährlichen Titellisten der Jahre 2014 bis 2025 verwendet, 

um jeweils aufeinanderfolgende Jahre miteinander zu vergleichen46: Es wurde bei allen Zeitschriften, 

die sowohl im Jahr n wie auch im Jahr n+1 im Portfolio enthalten waren, anhand der Listen geprüft, 
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welches Geschäftsmodell im jeweiligen Jahr vorlag und somit, ob ein Flip oder ein Re-Flip stattgefun

den hat. Tabelle 1 enthält diese jährlichen Auswertungen. Es wird deutlich, dass bis einschließlich des 

Jahres 2020 (ironischerweise dem namensgebenden Zieljahr der OA2020-Initiative) praktisch kein 

Flipping stattfand: Bei Wiley wurden im Saldo 6 Zeitschriften geflippt, bei Springer Nature überstie

gen die Re-Flips die Flips sogar um 6. In den Jahren 2023-2025 fanden dann nennenswerte Flipping-

Aktivitäten statt, im Saldo 27 bei Wiley (2,0% der aktuell 1.342 Subskriptionszeitschriften) und 48 bei 

Springer Nature (2,0% der aktuell 2.434 Subskriptionszeitschriften). 

Tab. 1: Zahl der bei Wiley und Springer Nature in jedem Jahr geflippten Zeitschriften. Negative Zahlen (in rot) bedeuten, dass der Saldo aus 
Flips und Re-Flips negativ ist. Für 2016 liegen bei Wiley keine verwertbaren Daten vor; der Eintrag bei 2017 stellt die Veränderung gegenüber 
2015 dar 

Auf den ersten Blick überrascht, dass die kumulierten Flipping-Zahlen der einzelnen Jahre (vorletzte 

Spalte von Tabelle 1) vom Ergebnis des zuerst durchgeführten direkten Vergleichs der Jahre 2014 und 

2025 (letzte Spalte) deutlich differiert: Bei Wiley ergibt der Direktvergleich 2014 → 2025 ein deut

lich größeres Flippingaufkommen, bei Springer Nature ist es etwas niedriger. Grundsätzlich liegt die 

Erklärung darin, dass Zeitschriften, die in den Jahren nach 2015 das Portfolio verließen oder zum Port

folio hinzukamen und einem Flip oder Re-Flip unterlagen, bei der Einzeljahrberechnung berücksich

tigt sind, nicht aber beim Direktvergleich 2014 → 2025. Ursache der großen Diskrepanz bei Wiley ist 

die Abgabe von Hybrid-Zeitschriften an Hindawi, die von Hindawi als Gold OA-Zeitschriften weiter

geführt wurden und seit 2024 wieder im Wiley-Portfolio enthalten sind. Was also bei der Einzeljahr

betrachtung die Reduzierung des Portfolios um Hybrid-Zeitschriften, gefolgt von einer Erweiterung 

des Portfolios um Gold OA-Zeitschriften war, ist beim der Direktvergleich 2014 → 2025 ein Flip. Eine 

„richtige“ Betrachtungsweise gibt es dabei wohl nicht – während der jährliche Vergleich auf die Flip

ping-Bemühungen des Verlags fokussiert, hat der Direktvergleich 2014 → 2025 das Endergebnis im 

Fokus. Für die Extrapolation der Flippingaktivitäten ist der Direktvergleich weniger gut geeignet, da er 

die zeitliche Dynamik nicht berücksichtigen kann und außerdem sachfremd den Einmaleffekt der Hin

dawi-Akquise auch für die Zukunft annimmt. 

46 Aktuell sind die Zeitschriftenlisten auf den Seiten https://onlinelibrary.wiley.com/library-info/products/price-lists bzw. 
https://www.springernature.com/de/librarians/licensing/journals-catalog zu finden, bei Springer Nature auch für drei zurück
liegende Jahre. Ältere Titellisten von Wiley und Springer Nature lagen dem Autor noch vor oder wurden im Internet (besonders 
Webarchive) recherchiert. Bei Wiley war für 2016 keine verwertbare Liste zu ermitteln. Nicht enthalten sind die Titel von 
Nature (bei Springer Nature). 2021 erwarb Wiley Hindawi; seit 2024 sind die Hindawi-Titel in den Zeitschriftenlisten enthalten. 
Die Listen sind unter https://doi.org/10.26165/JUELICH-DATA/ZP7KVE publiziert. 
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3.2  Entwicklung des OA-Status auf Artikelebene 

Bekanntlich steigt seit einigen Jahren der Anteil der Publikationen, die im Gold Open Access veröf

fentlicht werden, ebenso wie die Zahl der Hybrid-Open-Access-Artikel.47 Der Gold-OA-Zuwachs ent

steht v.a. durch das starke Wachstum einiger Gold-OA-Verlage, insbesondere Frontiers, Hindawi und 

MDPI. Aktuell gibt es allerdings einen gegenläufigen Trend, der mit Qualitätsproblemen zu tun haben 

könnte.48 Die DEAL-Verlage haben neben Subskriptionszeitschriften auch Gold OA-Zeitschriften im 

Portfolio, welche ebenfalls Bestandteil der DEAL-Verträge sind. Wenn die Verträge mit DEAL und mit 

vielen anderen Konsortien weltweit schon nicht zu einem nennenswerten Flipping führen (Kapitel 3.1), 

so könnte man zumindest hoffen, dass sie die Publikation in Gold OA-Zeitschriften besonders stimu

lieren. Schließlich sind hier die Bedingungen für die Bezahlung der APCs klar geregelt und im Zuge der 

einrichtungsinternen Kommunikation der DEAL-Verträge den potentiellen Autor*innen auch bekannt 

gemacht. Zur Analyse wurde eine Funktionalität des Open Access Monitor Deutschland benutzt, die 

für die Antragstellung im Rahmen der DFG-Förderung „Open Access Publikationskosten“ implemen

tiert wurde: Zu allen national verfügbaren Transformationsverträgen sind Zeitschriftenlisten mit den 

Titeln hinterlegt, für die im Rahmen der Verträge Publikationsrechte bestehen. Es handelt sich dabei 

um den Stand der Portfolios im Jahr 2024; die Daten in Abbildung 5 beziehen sich in allen Jahren auf 

diese Zeitschriften, selbst wenn sie ggf. zu diesem Zeitpunkt bei einem anderen Verlag waren. Die OA-

Farbe ist stets artikelbezogen. Wiederum wurden Springer Nature und Wiley ausgewählt, weil auf

grund der nahezu flächendeckenden Verbreitung von Konsortialverträgen vor DEAL und der nahezu 

flächendeckenden Teilnahme an DEAL ein möglicherweise existierender „Vorher-Nachher“-Effekt der 

Einführung eines Transformationsvertrags mit Gold OA-Komponente gut zu beobachten sein sollte. 

47 Mittermaier, Bernhard; Pampel, Heinz: Open Access und Zeitschriften, in: Johannsen, Jochen; Mittermaier, Bernhard; Schäffler, 
Hildegard u. a. (Hg.): Praxishandbuch Bibliotheksmanagement, Berlin 2025, S. 315-331. https://doi.org/10.1515/
9783111046341-020. 

48 Pollock, Dan; Michael, Ann: Has OA hit a peak?, 2024, https://deltathink.com/news-views-market-sizing-update-2024-has-oa-
hit-a-peak/, Stand: 13.12.2024. 
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Abb. 5: Anteil der Gold OA-Publikationen an allen Publikationen beim jeweiligen Verlag durch Corresponding Authors aus Deutschland: Sprin
ger Nature, Wiley und alle Verlage. Datenquelle: Open Alex via Open Access Monitor, Datenstand 22.12.2024 

Bei den beiden DEAL-Verlagen wie auch bei der Gesamtheit aller Verlage (Abbildung 5) steigt der Gold 

OA-Anteil stets an; eine Ausnahme ist das Jahr 2023, wo bei Wiley und bei „alle Verlage“ ein Rückgang 

festzustellen ist, mutmaßlich aufgrund der erwähnten Qualitätsprobleme. Bei Wiley liegt die Gold OA-

Quote stets deutlich unter dem Durchschnitt aller Verlage. Bei Springer Nature lag die Gold OA-Quote 

dagegen anfangs deutlich über dem Durchschnitt aller Verlage (16,3 % vs. 11,7 %) und liegt nun darun

ter (26,3 % vs. 29,0 %). Dass der Abschluss der DEAL-Verträge für die Gold OA-Quote nicht besonders 

förderlich war sieht man besonders gut, wenn man Springer Nature und Wiley gemeinsam betrachtet 

(blau): Bis 2018 (also vor DEAL) lag die Gold OA-Quote in etwa auf dem Niveau aller Verlage (schwarz) 

und liegt seit 2019 deutlich niedriger (Start des Gold OA-Publizieren im Rahmen von DEAL bei Wiley 

ab 2019, bei Springer ab Mitte 2020). 

Ein Erklärungsansatz: Mit der Einführung der TAs wird das hybride Publizieren für die Autor*innen 

leichter. In vielen Einrichtungen werden die Kosten nun von den Bibliotheken übernommen und der 

Einreichungsworkflow wird vereinfacht. Die Autor*innen bleiben bei den häufig etablierteren hybri

den Titeln, weil es nun keine Nachteile mehr gibt, dort zu veröffentlichen. Die Motivation, anstelle 

einer hybriden Zeitschrift eine Gold-OA-Zeitschrift als Alternative zu suchen, sinkt bzw. es gibt keinen 

Grund mehr dafür. Wenn die Gold OA-Quote trotzdem noch (leicht) steigt, so liegt dies am allgemeinen 

Trend zu Gold OA, der im Rahmen von TAs jedoch nur abgeschwächt wirkt. 
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3.3  Plan S Transformative Journals 

Die cOAlition S, ein Zusammenschluss von derzeit 21 nationalen Forschungsförderern, mehreren For

schungsorganisationen und privaten Forschungsförderern sowie dem Europäischen Forschungsrat, 49 

veröffentlichte 2018 eine Strategie, die die Transformation des wissenschaftlichen Publikationswe

sens in den Open Access weiter vorantreiben und beschleunigen sollte.50 Dazu haben sich die Förder

organisationen auf Mandate für die sofortige freie Zugänglichkeit der von ihnen geförderten Ergeb

nisse ab 2021 festgelegt. Hybrid-Zeitschriften sollten nur als Bestandteil eines Transformationsver

trags und maximal bis zum Jahr 2024 ein akzeptabler Publikationsort sein. Hierzu wurde ein später 

leicht angepasster Implementierungsplan beschlossen und veröffentlicht.51 Am Programm „Transfor

mative Journals“ (TJ) teilnehmende Zeitschriften mussten einen jährlichen Zuwachs der Open-Access-

Quote um relativ mindestens 15 % und absolut mindestens 5 Prozentpunkte nachweisen. Die anfangs 

geforderte Verpflichtung zum Flipping bis Ende 2024 wurde dahingehend abgeschwächt, dass die Zeit

schriften resp. deren Verlag nur noch bestätigen mussten, dass sie um das Ende der Förderung der 

cOAlition S ab 2025 wissen, falls die Zeitschrift nicht flippt. Manche Verlage wie Springer Nature nah

men mit nahezu dem gesamten Portfolio teil, andere wie Elsevier mit einem Teil, wieder andere wie 

Wiley gar nicht. Nachstehend eine Auswertung der drei Verlage mit den meisten Zeitschriften in Plan 

S, nämlich Springer Nature, Cambridge University Press (CUP) und Elsevier. Im Startjahr 2020 nahmen 

diese Verlage mit 1.717, 228 bzw. 182 Zeitschriften teil.52 Aufgrund der Open-Access-Quote in die

sem Startjahr wurden für das Jahr 2021 nach beschriebenem Mechanismus Zielwerte festgelegt, die 

allerdings nur die Minderheit der Zeitschriften erreichte (CUP 49 %, Elsevier 41 %, Springer Nature 

43 %).53 Aufgrund der insgesamt schlechten Performance zog cOAlition S noch keine unmittelbare 

Konsequenz. Dies änderte sich 2022, wo 35 % der CUP-Zeitschriften, 63 % der Elsevier-Zeitschriften 

und 77 % der Springer-Zeitschriften das Ziel verfehlten.54 In der Folge wurde diesen Zeitschriften der 

Status „Transformative Journal“ für 2023 gestrichen, was insgesamt bei gut zwei Dritteln der Zeit

schriften im TJ-Programm der Fall war. Die cOAlition S sah sich bestätigt darin, das Programm über 

2024 hinaus nicht fortzuführen: „The fact that so many titles were unable to meet their OA growth targets 
suggests that for some publishers, the transition to full and immediate open access is unlikely to happen in a 
reasonable timeframe. As cOAlition S was seeking to encourage a time-limited transition, the decision to ter
minate this programme at the end of 2024 appears well-founded.“55 Im Folgejahr 2023 flippten 6 Sprin

ger-Zeitschriften, von den verbliebenen 362 Zeitschriften wurde 243 der TJ-Status entzogen. Bei CUP 

flippten 33 Zeitschriften, 29 der übrigen 189 Zeitschriften wurde der Status entzogen. Bei Elsevier gab 

es keinen Flip und für 27 der verbliebenen 61 Zeitschriften den Statusentzug. 

49 https://www.coalition-s.org/organisations/, Stand: 18.09.2024. 

50 Else, Holly: Radical open-access plan could spell end to journal subscriptions, in: Nature 561 (7721), 2018, S. 17-18. 
https://doi.org/10.1038/d41586-018-06178-7. 

51 https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/, Stand: 18.09.2024. 

52 https://www.coalition-s.org/blog/transformative-journals-an-initial-assessment/, Stand:18.09.2024. 

53 https://www.coalition-s.org/blog/transformative-journals-analysis-of-year-1-2021/, Stand18.09.2024. 

54 https://www.coalition-s.org/blog/transformative-journals-analysis-from-the-2022-reports/, Stand:18.09.2024. 

55 https://www.coalition-s.org/blog/transformative-journals-analysis-from-the-2022-reports/ , vgl. auch https://www.coalition-
s.org/coalition-s-confirms-the-end-of-its-financial-support-for-open-access-publishing-under-transformative-arrangements-
after-2024/, Stand:18.09.2024. 
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Tabelle 2 stellt die Gesamtergebnisse des TJ-Programms der cOAlition S dar. Jede dreißigste Zeit

schrift ist geflippt; in absoluten Zahlen: 38 von CUP, 6 von Elsevier und 27 von Springer Nature, dazu 

2 bei ACM und 5 bei OUP. Bei hypothetischer Extrapolation in die Zukunft ergäbe sich auch hier eine 

Gesamtumstelldauer von einem Jahrhundert. Dies ist nicht nur abwegig lang, sondern kann auch des

halb nicht innerhalb des Programms erfolgen, weil dieses 2024 endete und nur noch gut jede fünfte 

Zeitschrift im Programm verblieben ist – 78% der Zeitschriften mussten es wegen der Nichterreichung 

der OA-Ziele verlassen. 

Tab. 2:  Gesamtergebnisse 2020-2023 des „Transformative Journals“-Programms von cOAlition S. Quelle: https://www.coalition-s.org/
blog/transformative-journals-analysis-from-the-2023-reports/, Stand: 18.09.2024 

Jahr Zahl 
der Ver

lage 

Zahl der Zeitschrif
ten am Jahresanfang 

Flip OA-Ziel 
erreicht 

OA Ziel 
verfehlt 

Zahl der verbleibenden Zeit
schriften am Jahresende 

2020 14 2240 Jahr 0 - Ausgangsdaten 2240 

2021 16 2304 13 
(<1%) 

44% 56% 2304 

2022 16 2326 26 
(1%) 

30% 68% 737 

2023 20 988 39 
(4%) 

40% 56% 430 

4.  Diskussion 

4.1  Transformationsverträge und das Transformative Journals Programm 
von cOAlition S sind beim Flipping nahezu wirkungslos 

In einer Langzeituntersuchung wurde für die Verlage Wiley und Springer Nature die Änderung des 

Zeitschriftenportfolios durch Flipping untersucht (Tabelle 1). Von 2014 bis 2022 sind die Flips vernach

lässigbar (zusammen im Saldo 12 Flips), seit 2023 fanden im Mittel bei beiden Verlagen zusammen im 

Saldo 25 Flips jährlich statt. Diese erfreuliche Steigerung ist in Relation zum Zeitschriftenportfolio von 

zusammen derzeit 3.776 Hybrid-/Subskriptionszeitschriften zu sehen. Bei Fortschreibung der Flip

ping-Zahlen der letzten drei Jahre würde die Gesamtumstellung des Portfolios bei beiden Verlagen ca. 

150 Jahre dauern. 

Ein ähnliches Bild ergibt die Auswertung des Programms „Transformative Journals“ der cOAlition S im 

Rahmen von Plan S (Tabelle 2). Zweck des Programms war es, einerseits Autor*innen weiterhin die 

vertraute Publikationsumgebung zu bieten und andererseits die teilnehmenden Zeitschriften schritt

weise zu größeren OA-Anteilen bis hin zum Flipping zu führen. Hinsichtlich des zweiten Aspekts waren 

Verlage und Fachgesellschaften von vornherein skeptisch56, und diese Skepsis hat sich in den meisten 

Fällen als begründet erwiesen. Als herausstechend positives Beispiel ist lediglich Cambridge Univer

sity Press zu nennen: CUP hat bis 2023 bereits 33 Zeitschriften geflippt, 2024 weitere 41 und für 2025 

den Flip von weiteren 79 Zeitschriften angekündigt.57 Diese erfreulichen Schritte wurden durch das 

TJ-Programm vermutlich unterstützt. Sie gehen aber so deutlich über das Programm hinaus, dass das 

56 https://www.coalition-s.org/transformative-journals-rationale/, Stand: 18.09.2024. 
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großskalige Flipping offenbar Ergebnis einer strategischen Verlagsentscheidung ist, auch unabhängig 

von Plan S. Ähnlich einzuschätzen dürfte wohl auch die Situation bei der Royal Society of Chemistry 

(RSC) sein: RSC nimmt erst seit 2023 am TJ-Programm teil, und zwar mit 31 Hybrid-Zeitschriften (der 

nationale Transformationsvertrag der TIB Hannover umfasst 37 Zeitschriften). Von den 31 Zeitschrif

ten haben 8 den Zielwert für 2023 nicht erreicht, weshalb sie 2024 nicht mehr am TJ-Programm teil

nehmen. Unabhängig von dieser Situation hatte sich RSC im Oktober 2022 verpflichtet, innerhalb von 

fünf Jahren alle 44 Hybrid-Zeitschriften in ihrem Besitz vollständig zu flippen.58 Der „Brückenbau“ der 

Transformationsverträge im Allgemeinen und des TJ-Programms im Speziellen war seitens der Biblio

theken und der cOAlition S zwar gut gemeint, ist aber letztlich irrelevant. Dies zeigt überaus deutlich 

die Haltung von Springer Nature: Der Verlag rühmt sich einerseits, in vielen Ländern/Regionen die ers

ten bzw. die größten TAs abgeschlossen zu haben59 und nahm am TJ-Programm mit mehr Zeitschrif

ten teil als alle anderen Verlage zusammen, hat am Flipping aber offenbar kein Interesse. Jedenfalls 

antwortete der CEO Frank Vrancken Peeters am 25.11.2022 in einem Interview mit dem Buchreport 

auf die Frage „Transformation deutet auf Übergangszeit hin. Was kommt danach?“ folgendermaßen: „Viel
leicht sollten wir die Vereinbarungen in der Tat anders nennen. Tatsächlich war Transformation in dem Sinne 
gemeint, dass wir die Ausgaben für Abonnements in Veröffentlichungsgebühren für Open Access umwandeln. 
Aber abgesehen von der Bezeichnung: Diese Vereinbarungen funktionieren, und zwar für beide Seiten. Das 
zeigt nicht nur die Zahl der Erstvereinbarungen, sondern auch die Zahl der Verträge, die verlängert oder aus
geweitet werden.“60 

4.2  Die Meinung der Verlage 

Um eine aktuelle Position der drei größten Verlage hinsichtlich der OA-Transformation zur Verfügung 

zu haben, wurden am 25.08.2024 Elsevier, Springer Nature und Wiley von diesem Publikationsvorha

ben unterrichtet und unter Verweis auf das Mission Statement von OA2020 um eine kurze Stellung

nahme gebeten zur Frage: „Plant <Verlag> das Flipping der Mehrzahl der Hybrid Open Access-Zeitschriften 
im Zeitschriftenportfolio und wenn ja, auf welcher Zeitskala und mit welchen Meilensteinen?“. Die Antwor

ten sind bei allen Verlagen sehr ähnlich: Relevant sei der OA-Anteil im Gesamtportfolio (wozu auch 

Hybrid-OA beiträgt einschließlich TAs), weniger das Flipping individueller Zeitschriften. Diese artikel

bezogene Betrachtungsweise sei adäquater, da sie auch regionale und fachliche Gegebenheiten besser 

reflektiere. Zeitpläne / Meilensteine wurden in keinem Fall genannt. Die vollständigen Antworten sind 

im Anhang wiedergegeben. In starkem Kontrast hierzu hat sich Cambridge University Press öffentlich 

positioniert: „We are transforming the vast majority of research publishing in our journals to open access by 
2025. 41 journals have flipped to open access for 2024 as part of this transformation, and we are pleased to 
announce a further 79 flips for 2025. The majority of titles flipping in 2025 will be fully open access journals, 
whilst some titles are flipping to our new open access publishing model for journals, Research Open. Under 
this model, content classified as ‘research content’ is published open access. All other content types (e.g. Book 
Reviews) will continue to publish non-open access by default.”61 

57 Bei einigen Zeitschriften wird nur „research content“ OA sein, anderes wie Buchrezensionen nicht. https://www.cambridge.org/
core/open-research/open-access-journal-flips, Stand:18.09.2024. 

58 https://www.rsc.org/news-events/articles/2022/oct/rsc-oa-commitment, Stand: 18.09.2024. 

59 https://stories.springernature.com/oa-report-2023/spotlight-on-tas/index.html, Stand: 18.09.2024. 

60 https://www.buchreport.de/news/das-wissenschaftsrad-am-laufen-halten/, Stand: 18.09.2024. 

61 https://www.cambridge.org/core/open-research/open-access-journal-flips, Stand: 18.09.2024. 
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4.3  Der wirtschaftliche Nutzen von Transformationsverträgen 

Neben der evident positiven Auswirkung auf die Zahl der OA-Artikel und der ‒ wie gezeigt ‒ ver

nachlässigbaren Transformationswirkung spielt bei der Bewertung von TAs auch deren Wirtschaft

lichkeit eine wichtige Rolle. Ungeachtet ihrer geringen Auswirkung auf die Open-Access-Transfor

mation können TAs in wirtschaftlicher Hinsicht durchaus interessant sein: Beispielsweise sollten die 

DEAL-Verhandlungen in Übereinstimmung mit der Berlin14-Forderung62 eine kostenneutrale Umstel

lung von Subskriptionsverträgen zu TAs bewerkstelligen. Bei den Verträgen der ersten Generation ist 

dies für das Gesamtsystem gelungen, jedenfalls wenn man Hybrid OA-Zahlungen „in the wild“ mit ein

bezieht. Beim Vertrag mit Elsevier konnten sogar deutliche Einsparungen gegenüber den deutschen 

Subskriptionsausgaben vor 2017 erreicht werden. Diese Aussagen für das Gesamtsystem können sich 

auf Einrichtungsebene differenziert darstellen: Einrichtungen mit historisch niedrigen Subskriptions

ausgaben und/oder hohem Publikationsaufkommen haben in einem TA tendenziell Mehrausgaben. 

Andere profitieren dagegen auch wirtschaftlich sehr stark von TAs. Für Einrichtungen, die insgesamt 

oder zumindest beim betreffenden Verlag sehr wenig publizieren, können TAs ein günstiger Weg sein, 

die Versorgungssituation der Einrichtung zu verbessern. Umgekehrt wird aus betriebswirtschaftlicher 

Perspektive aber auch die Meinung vertreten, dass aus Wettbewerbsgesichtspunkten die Rückkehr 

zur Subskription (mit Green OA) angezeigt sein könnte.63 

5.  Konsequenzen 

5.1  Konsequenz 1: Kritischer Blick auf Transformationsverträge 

Derzeit wird die Strategie der Allianz der Wissenschaftsorganisationen im Bereich des wissenschaft

lichen Publizierens weiterentwickelt, was eine Reflexion der DEAL-Verträge einschließen wird. In die

sem Zusammenhang wird die Frage zu beantworten sein, ob es zielführend ist, wirtschaftlich ver

gleichsweise attraktive Verträge abzuschließen, die breiten Zugang zu wissenschaftlicher Information 

und das Open-Access-Publizieren ermöglichen, die aber offenbar (nahezu) nicht zum angestrebten 

Flipping führen. Möglicherweise wird auch die ESAC Initiative kritisch reflektieren, inwiefern die Ver

zeichnung jeglicher Publish&Read-Verträge im ESAC-Registry kompatibel ist mit der Beschreibung 

„Transformative agreements are temporary and transitional“64. Muss nicht auch die faktische Transformati

onswirkung Berücksichtigung finden? Dies muss auch vor dem Hintergrund gesehen werden, dass das 

ESAC-Registry für das DFG-Programm „Open Access Publikationskosten“ einen normativen Charak

ter hat: Ausgaben für Hybrid OA können genau dann bezuschusst werden, wenn sie im Rahmen eines 

im ESAC-Registry verzeichneten Vertrags erfolgen. Mit der Helmholtz-Gemeinschaft hat zudem jüngst 

die größte Forschungsorganisation Deutschlands konkrete Forderungen zum Flipping in Transforma

tionsverträgen formuliert. Sie hat in der zweiten Auflage ihres Memorandums zur Open-Access-Trans

formation festgelegt: „Die Helmholtz-Gemeinschaft wird ab dem Jahr 2026 Transformationsverträge nur 
dann abschließen bzw. ihnen beitreten, wenn sie belastbare Festlegungen zum Flipping enthalten. Ab dem Jahr 

62 14th Berlin Open Access Conference: Final Conference Statement, 2018. 

63 Schmal, Wolfgang Benedikt: Wettbewerb im akademischen Publikationsmarkt als Treiber für Diversität und Teilhabe im Wis
senschaftsbetrieb, in: Information – Wissenschaft & Praxis, 2024. https://doi.org/10.1515/iwp-2024-2028. 

64 ESAC Initiative: Guidelines for Transformative Agreements, 11.08.2024, https://esac-initiative.org/about/transformative-
agreements/guidelines-for-transformative-agreements, Stand: 18.09.2024. 
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2028 wird sie Transformationsverträge nur dann abschließen bzw. ihnen beitreten, wenn sie den vollständi
gen Flip spätestens zum Vertragsende vorsehen.“65 

5.2  Konsequenz 2: Unterstützung von Subscribe2Open-Modellen 

Das Subscribe2Open-Modell (S2O)66 ist ein alternatives Modell zur Umstellung einer Subskriptions

zeitschrift in den Open Access. Die Finanzierung erfolgt dadurch, dass ein Großteil der bisher subskri

bierenden Einrichtungen dazu bereit ist, weiterhin Mittel an den Verlag zu entrichten, damit dieser 

den Betrieb der Zeitschrift OA ohne APCs auf Artikelebene organisiert. Grundsätzlich ist das Modell 

mit dem Risiko verbunden, dass die Zeitschrift bei Ausbleiben der „freiwilligen“ Zahlungen in das Sub

skriptionsmodell zurückkehrt. Die bisherigen Erfahrungen mit dem von Annual Reviews67 entwickel

ten Modell sind aber positiv; eine Auflistung68 zeigt bei keinem Verlag einen Rückgang der Zahl der 

S2O-Zeitschriten. Aktuell arbeiten insgesamt rund 200 Zeitschriften mit diesem Modell; aus Deutsch

land sind dies Duncker & Humblot (zwei Zeitschriften), Mohr Siebeck (fünf Zeitschriften), EMS Press 

(22 Zeitschriften) und De Gruyter (40 Zeitschriften, die weitere Ausweitung ist geplant69). Es ist sicher 

positiv zu vermerken, dass mit AIP, EDP Sciences, Karger und Sage noch weitere mittlere bis große Ver

lage das Modell mit wenigen ausgewählten Zeitschriften testen. Von den sehr großen Verlagen star

tete nun auch Taylor & Francis einen Pilotversuch.70 

5.3  Konsequenz 3: Massiver Ausbau von Diamond OA 

Diamond OA kann man als einen Spezialfall von Gold OA sehen, bei dem keine Publikationsgebühren 

zu entrichten sind. Hinzu kommt jedoch die Anforderung „community-owned“: „The journal title must 
be owned by public or not-for-profit organisations (or parts thereof) whose mission includes performing or 
promoting research and scholarship. These include but are not limited to research performing organisations 
(RPOs), research funding organisations (RFOs), organisations connected to RPOs (university libraries, univer
sity presses, faculties, and departments), research institutes, and scholarly societies.“ Dies macht die Trans

formation der Zeitschriften kommerzieller Verlage in den Diamond Open Access noch schwieriger als 

das Flipping, jedenfalls so lange die Zeitschriften im kommerziellen Kontext bleiben. Diamond OA ist 

deshalb weniger eine Alternative zu TAs, sondern (grundlegender) eine Alternative zu den Zeitschrif

ten kommerzieller Verlage. Manche fordern den damit verbundenen Ausstieg aus dem etablierten Sys

tem wissenschaftlicher Publikationen schon seit Jahren.71 Inzwischen ist die Forderung nach dem Aus

bau von Diamond Open Access im Mainstream angekommen, vgl. z.B. den europäischen „Action Plan 

for Diamond Open Access“72, die Aktivitäten der cOAlition S zu Diamond Open Access73, die vom Rat 

der Europäischen Union angenommene Ratsschlussfolgerung „High-quality, transparent, open, trust

65 Arbeitskreis Open Science; Arbeitskreis Bibliotheks- und Informationsmanagement; Helmholtz Open Science Office (Hg.): 
Memorandum zur Open-Access-Transformation in der Helmholtz-Gemeinschaft, 2024, https://doi.org/10.48440/os.helm
holtz.078. 

66 Crow, Raym; Gallagher, Richard; Naim, Kamran: Subscribe to Open. A practical approach for converting subscription journals to 
open access, in: Learned Publishing 33 (2), 2020, S. 181-185. https://doi.org/10.1002/leap.1262. 

67 Greene, Mark: Annual Reviews. Subscribe to Open developments, 14.04.2021, https://doi.org/10.48448/8wse-hy09. 

68 S2O Table 2023 - Google Docs, Stand: 13.12.2024. 

69 Lembrecht, Christina; Ashcroft, Ben: Why De Gruyter Decided to Use Subscribe to Open as the Main Model to Transform Our 
Journal Portfolio, 16.11.2023, https://www.oaspa.org/news/guest-post-why-de-gruyter-decided-to-use-subscribe-to-open-as-
the-main-model-to-transform-our-journal-portfolio/, Stand: 18.09.2024. 

70 https://newsroom.taylorandfrancisgroup.com/taylor-and-francis-announces-subscribe-to-open-journals-pilot, Stand: 
13.12.2024. 

71 Vgl. z.B. https://bjoern.brembs.net/2016/03/academic-publishers-stop-access-negotiations/, Stand: 13.12.2024. 
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worthy and equitable scholarly publishing“74, die EU-Projekte DIAMAS75 und CRAFT-OA76, die Open-

Access-Empfehlungen des Wissenschaftsrats77, die geplante Servicestelle der Deutschen Forschungs

gemeinschaft zur Stärkung der Diamond-Open-Access-Landschaft in Deutschland78 sowie die Forde

rungen im Helmholtz-Memorandum79. Zumindest für den Fall, dass die kommerziellen Verlage in ihrer 

Mehrzahl weiterhin keinen Willen zur Transformation zeigen, muss ein Weg aus der Sackgasse vorhan

den sein. 
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Anhang 

Daten 

Die verwendeten Zeitschriftenlisten sind unter https://doi.org/10.26165/JUELICH-DATA/ZP7KVE 

publiziert. 

72 Ancion, Zoé; Borrell-Damián, Lidia; Mounier, Pierre u. a.: Action Plan for Diamond Open Access, 2022, https://doi.org/10.5281/
zenodo.6282403. 

73 https://www.coalition-s.org/diamond-open-access/, Stand: 12.10.2024. 

74 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9616-2023-INIT/en/pdf, Stand: 12.10.2024. 

75 https://diamasproject.eu, Stand: 12.10.2024. 

76 https://www.craft-oa.eu/, Stand: 12.10.2024. 

77 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Transformation des wissenschaftlichen Publizierens zu Open Access, 2022, 
https://dx.doi.org/10.57674/fyrc-vb61. 

78 https://www.dfg.de/resource/blob/324442/db52a2a58f84c92b1c3d7cf9cb2eaf41/call-diamond-open-access-de-data.pdf, 
Stand: 12.10.2024. 

79 Arbeitskreis Open Science, Arbeitskreis Bibliotheks- und Informationsmanagement, Helmholtz Open Science Office: Memo
randum zur Open-Access-Transformation in der Helmholtz-Gemeinschaft, 2024, https://doi.org/10.48440/os.helmholtz.078. 
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Antworten auf die Umfrage 

Elsevier: „Each year we review our journal portfolio. Whether a journal is “flipped” from a subscription or 
hybrid journal is driven by several factors and largely driven by market and field dynamics. The ratio of sub
scription to open access articles is one such factor, though it is not the only determining factor. Regions and 
countries are moving at different paces in their support for, or interest in open access. Where customers wish to 
move to open access, we will support them to do so. In our view, a more appropriate metric to use to chart the 
progress of open access is to assess the number of OA articles, and the rate of growth of these articles year on 
year, compared against other access models. Data shows that in the last 5 years, the number of articles publis
hed OA has more than doubled. At this speed, a full transition to OA would be complete in only 16 years. To see 
the progress the industry as a whole is making, please see https://www.stm-assoc.org/oa-dashboard-2024/.“ 

Springer Nature: „Wir setzen uns für Open Access in allen unseren Zeitschriften und für alle Autoren ein. 
Das Flipping von Titeln sowie Transformative und Fully OA-Vereinbarungen sind Methoden, um diesen Wan
del voranzutreiben. Dies hilft uns dabei, unser Ziel zu erreichen, bis Ende des Jahres 2024 die Hälfte unserer 
primären Forschungsartikel Open Access zu veröffentlichen. Jedes Jahr überprüfen wir unsere hybriden Titel 
und entscheiden, welche als Fully OA-Titel nachhaltig erfolgreich sein können. Dies geschieht nicht anhand 
von Meilensteinen oder Zeitplänen, sondern dann, wenn es für die Zeitschrift und den Markt sinnvoll ist, diese 
Titel auf Open Access umzustellen.“ 

Wiley: „Wiley spielt bei der Open Access-Transformation eine Vorreiterrolle. Mehr als 50 % der Artikel, die wir 
heute veröffentlichen, sind Open Access. Unsere Fortschritte basieren auf einer mehrgleisigen Strategie, zu der 
auch die Umstellung von hybriden Zeitschriften auf ein Gold OA-Geschäftsmodell zählt, wenn es Belege dafür 
gibt, dass die Zeitschriften mit diesem Modell nachhaltig sein können. Bis heute hat Wiley 123 Zeitschrif
ten aus verschiedenen Fachbereichen wie der Medizin und den Naturwissenschaften umgestellt. Die Tatsache, 
dass sich verschiedene Wissenschafts-Communities, Forschungsförderer und Institutionen der Open Access-
Transformation mit unterschiedlichem Tempo und unterschiedlichen Prioritäten widmen, macht es für Wiley 
unmöglich, sich auf bestimmte Zeitpläne festzulegen. Wir setzen uns weiterhin für eine offene Zukunft ein, die 
die Einbeziehung aller Interessensgruppen im wissenschaftlichen Verlagswesen fördert.“ 
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Probleme der Erhebung von Nutzungsstatistiken im Open 
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Pascal-Nicolas Becker, The Library Code GmbH 

Yannick Paulsen, The Library Code GmbH 

Zusammenfassung 

Nutzungsstatistiken fordern in der Regel, dass automatisierte Zugriffe gefiltert und nur Zugriffe in 

der Statistik erfasst werden, die von einer Person initiiert wurden. Im Closed Access wird der Zugriff 

auf bestimmte identifizierte Gruppen beschränkt, zum Beispiel durch Freigabe spezieller IP-Adress

räume oder Single-Sign-On-Lösungen. Viele Bots haben im Closed Access also keinen Zugriff oder kön

nen anhand der Authentifizierung erkannt werden. Open Access sichert zu, dass Inhalte ohne techni

sche und andere Barrieren genutzt werden können. Bei offenen Angeboten ist das Erkennen von Bots 

nicht manipulationssicher möglich. Hinzu kommt, dass Inhalte im Open Access auch durch andere ver

breitet werden dürfen und so weitere Kopien von Arbeiten auf anderen Servern auftauchen, die sich 

der Zählung entziehen. Eine belastbare Nutzungsstatistik für Inhalte im Open Access lässt sich daher 

nicht führen. Der exemplarische Fokus im Artikel liegt auf Open-Access-Repositorien; die zugrunde

liegenden Probleme mit Nutzungsstatistiken gelten allerdings für alle Open-Access-Publikationsarten, 

inklusive Verlagspublikationen im Open Access. 

Summary 

Usage statistics generally require that automated accesses are disregarded and only accesses initiated 

by a person are counted for the statistics. For closed access content, access is restricted to certain 

identified groups, for example by using designated IP address ranges or single sign-on solutions. Many 

bots therefore have no access in closed access or can be easily recognized based on authentication. 

Open Access ensures that content can be used without technical or other barriers. Therefore, for 

Open Access content, bots cannot be identified in a tamper-proof manner. In addition, content in Open 

Access can also be distributed by others, which means that there may be further copies of the work on 

other servers that cannot be counted. It is therefore not possible to keep reliable usage statistics for 

Open Access content. This article focuses on Open Access repositories as an example, but the under

lying problems with usage statistics apply to all kind of Open Access publications, including publisher 

publications in Open Access. 
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1.  Problembeschreibung 

Die Bewertung von Inhalten und Services anhand quantitativer Parameter ist eine stark etablierte Pra

xis. Die Aussagekraft ist dabei oft davon abhängig, die Zahlen in das richtige Verhältnis zu setzen und 

zu interpretieren. Es gibt aber Sachverhalte, bei denen schon die Erfassung nicht zuverlässig funktio

niert. Im Bereich von Open Access kann keine manipulationssichere Nutzungsstatistik geführt werden. 

In diesem Artikel wird dies exemplarisch am Anwendungsfall Open-Access-Repositorien diskutiert.1 

Wie im Laufe des Textes deutlich werden wird, betreffen die zugrunde liegenden Probleme bei der 

Erfassung von Nutzungsstatistiken auch Open-Access-Verlage. In der Aufbereitung des Themas wer

den technische Hintergrundinformationen zur Erfassung von Nutzungsstatistiken und dem vermeint

lichen Herausfiltern von automatisierten Zugriffen erläutert, aber auch wissenschaftspolitische Argu

mente dargelegt. 

Bei der Einführung (oder Migration) von Repositorien ist die statistische Erfassung von Nutzungen 

bzw. Zugriffen oft ein wichtiger Punkt in Ausschreibungen und bei der Softwarewahl. Das ist nach

vollziehbar, da zum einen Träger der Bibliotheken in der Regel in solchen Zahlen einen direkten Weg 

sehen, um zu bewerten, wie gut das jeweilige System angenommen wird und ob sich die finanziellen 

sowie personellen Investitionen lohnen. Zum anderen bieten Nutzungsstatistiken den einzelnen 

Autor*innen Informationen über die Sichtbarkeit und die Nutzung ihrer Veröffentlichungen, was die 

Attraktivität der Nutzung von Repositorien deutlich erhöht. Personen, die diese Statistiken betrach

ten, haben in der Regel kein Verständnis dafür, dass die Daten nicht repräsentativ, nicht verlässlich und 

daher nicht hilfreich sind. Die DINI-Arbeitsgruppe Elektronisches Publizieren schrieb bereits 2013: 

„Aus Expertensicht schneidet COUNTER am besten ab, etwaige technische Unzulänglichkeiten 

spielten dabei eine nur untergeordnete Rolle. Interessanterweise schienen sich die Experten dabei 

weniger von detaillierten Fakten leiten zu lassen, sondern eher von ihrem Empfinden. Es schienen 

also nicht die tatsächlichen Fähigkeiten eines Systems im Vordergrund zu stehen, sondern seine Ver

breitung und sein Image in den entsprechenden Communities."2 

Etliche institutionelle Träger drängen auf die Bereitstellung von Nutzungsstatistiken. Auch wenn die 

genannten Probleme der Filterung maschineller Zugriffe bekannt sind, werden diese oft dennoch 

bereitgestellt. Die Filterung maschineller Zugriffe verfälscht die Statistiken, weil dabei menschliche 

Zugriffe fälschlicherweise als maschinelle Zugriffe ausgeschlossen werden, während andere maschi

nelle Zugriffe nicht als solche erkannt werden. Auch in der Open-Access-Community werden Nut

zungsstatistiken oft eingefordert. So heißt es im DINI-Zertifikat von 2022: 

„Das Vorhalten und die Anzeige von (offenen) Metriken kann sowohl qualitativ und quantitativ als 

auch technologisch die Basis für die Bewertung eines Dienstes sein.“3 

1 Der exemplarische Fokus auf Repositorien bietet sich zum einen aufgrund der beruflichen Hintergründe der Autoren an, zum 
anderen existiert hier in der Regel eine direktere Einbeziehung und Verantwortlichkeit von bibliothekarischem Personal. Die 
Probleme sind jedoch für alle Publikationsformen und -dienste identisch. 

2 DFG-Projekt „Open-Access-Statistik”; DINI-Arbeitsgruppe „Elektronisches Publizieren“: Standardisierte Nutzungsstatistiken 
für Open-Access-Repositorien und -Publikationsdienste, 2013 (DINI Schriften 13-de). https://doi.org/10.18452/1497. 

3 DINI AG Elektronisches Publizieren (E-Pub): DINI-Zertifikat für Open-Access-Publikationsdienste 2022, 2022 (DINI Schriften 
3-de). https://doi.org/10.18452/24678. 
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Zwar können „(offene) Metriken“ nicht auf Nutzungsstatistiken beschränkt werden, das Führen einer 

eigenen konsistenten Zugriffsstatistik wird jedoch im DINI-Zertifikat als eine Mindestanforderung 

für das Zertifikat aufgezählt. Weiter fordert das Zertifikat im Falle der öffentlichen Bereitstellung, 

dass automatisierte Zugriffe herausgefiltert werden müssen. Darunter fallen Crawler z.B. von Such

maschinen, Bots für das Text- und Data-Mining, Zugriffe von Browserplugins oder sonstiger Software, 

aber potenziell auch bewusste Manipulationen. Möchte man die direkte menschliche Nutzung messen, 

müssten alle diese Aktivitäten aus den Nutzungsstatistiken entfernt werden, ohne dabei zugleich 

Zugriffe durch Lesende fälschlicherweise zu filtern. Im Kontext von Closed-Access-Veröffentlichungen 

ist dies sehr gut möglich, etwa wenn eine Anmeldung vorausgesetzt wird oder Zugriffe nur aus 

bestimmten Netzwerken zugelassen sind. Aus Verträgen mit Verlagen sind diese Szenarien den Biblio

theken bekannt, liefern doch viele Verlage solche Statistiken, wenn es um den digitalen Zugriff auf 

von Bibliotheken lizensiertes Material geht. Diese Erfahrung wird auf das gesamte Publikationswesen 

verallgemeinert und führt zu der Erwartung, dass Nutzungsstatistiken auch für Open-Access-Inhalte 

geführt werden und die o.g. zusätzlichen Zugriffsformen dabei herausgefiltert werden können. Bei 

Open Access ist die Sachlage jedoch eine andere – anonyme direkte Zugriffe auf die Dokumente sind 

elementarer Bestandteil des Konzepts. Die Budapest Open Access Initiative führt explizit aus: 

„By ‚open access‘ to this literature, we mean its free availability on the public internet, permitting any 

users to read, download, copy, distribute, print, search, or link to the full texts of these articles, crawl 

them for indexing, pass them as data to software, or use them for any other lawful purpose, without 

financial, legal, or technical barriers other than those inseparable from gaining access to the internet 

itself.“4 

Maschinelle Aktivitäten müssten also beim Erstellen einer Nutzungsstatistik auf andere Art und Weise 

von menschlichen Zugriffen unterschieden und ggf. entfernt werden. 

2.  COUNTER Code of Practice 

Mit der Non-Profit-Organisation „COUNTER“ und ihrem Code of Practice gibt es seit 2003 einen eta

blierten Standard zur Berichterstattung von digitalen Nutzungszahlen. Bibliotheken werden hier kon

kret als Zielgruppe benannt, um sie bei Lizenzierungsentscheidungen zu beraten und vergleichbare 

Statistiken bereitzustellen.5 Damit entspringt das Projekt zwar dem Anwendungsfall „Closed Access“, 

passt sich nun aber auch der Anwendung im Open-Access-Bereich an. Das hängt insbesondere damit 

zusammen, dass kein vergleichbares Pendant für Nutzungsstatistiken von freien digitalen Inhalten 

existiert.6 So wird COUNTER etwa auch im DINI-Zertifikat als Standard bei der Veröffentlichung sol

cher Statistiken festgelegt7 und setzte sich in einer Expertenumfrage vom Projekt Open-Access-Statis

tik gegen Alternativen durch.8 

4 Read the Declaration, Budapest Open Access Initiative, https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read/, Stand: 
09.06.2024. 

5 About Counter, Counter Metrics, https://www.countermetrics.org/about/, Stand: 03.01.2024. 

6 Greene, Joseph W.: Developing COUNTER standards to measure the use of Open Access resources, in: Qualitative and Quanti
tative Methods in Libraries 6 (2), 2017, S. 315–320. https://www.qqml-journal.net/index.php/qqml/article/view/410, Stand: 
03.01.2024. 

7 DINI AG Elektronisches Publizieren (E-Pub): DINI-Zertifikat, 2022, S. 44f. 

8 DFG-Projekt „Open-Access-Statistik”; DINI-Arbeitsgruppe „Elektronisches Publizieren“: Standardisierte Nutzungsstatistiken, 
2013. 
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Die zwei etabliertesten Ansätze zur Generierung von Nutzungsdaten sind laut dem Release 5.1 des 

COUNTER Code of Practice „Log File Analysis“ und „Page Tagging“. Log File Analysis nutzt die Logda

teien, die bei Transaktionen mit der Website entstehen. Die Methode ist browserunabhängig, beinhal

tet allerdings auch die Daten von Bot-Aktivitäten. Webseiten, die im Cache geladen sind, werden nicht 

mit erfasst.9 Page Tagging übermittelt die Nutzung beim Laden einer Seite im Browser und umfasst 

somit auch Seiten aus dem Cache. Dafür wird Page Tagging von manchen Browsern blockiert, sodass in 

diesen Fällen die jeweilige Nutzung komplett unberücksichtigt bleibt. Die Methode arbeitet üblicher

weise mit der Vergabe von Cookies.10 

Bei der Verarbeitung der durch diese beiden Methoden vorliegenden Nutzungsdaten werden unter 

anderem maschinelle Aktivitäten herausgefiltert. Für „Internet Robots“ und Crawler wird zu diesem 

Zweck eine Liste von Bots11 geführt, die als Ausschlussliste gehandhabt wird.12 Ein weiterer Fall von 

maschinellen Zugriffen ist das Text- und Data-Mining (TDM). Die eigentlichen Prozesse des TDM fin

den nach dem Download des Volltextes statt. Um aber die damit verbundenen Seitenaufrufe und 

-downloads identifizieren zu können, ist man auch laut COUNTER auf vorherige Absprachen mit den 

Institutionen angewiesen, die das TDM durchführen wollen.13 Insbesondere mit dem Training von 

Large Language Modells, wie zum Beispiel ChatGPT, gab es Diskussionen und Gerichtsverfahren zum 

Abruf der Daten durch Robots.14 Des Weiteren sollen maschinelle Zugriffe z.B. von Massen-Download-

Tools oder Literaturverwaltungssoftware von den COUNTER-Reports ausgeschlossen werden.15 

Das Reduzieren der Nutzungsdaten auf Aktivitäten von menschlichen Nutzenden ist somit auf die 

Kenntnis der jeweiligen Bots, Softwareprodukte und Institutionen angewiesen. Eine tatsächliche Tren

nung von Menschen und Maschinen gibt es bei der Datenerfassung nicht, unabhängig davon, ob es sich 

um Open-Access-Inhalte in Repositorien oder bei Verlagen handelt. 

3.  Handhabung in Open-Access-Repositorien 

In der Praxis wird die Analyse und Aufbereitung von Nutzungsdaten in der Regel nicht durch die Mana

ger*innen der Repositorien durchgeführt. Stattdessen gibt es entweder integrierte Lösungen in der 

jeweiligen Software oder es wird auf externe Produkte und Dienstleister zurückgegriffen.16 

9 6.1 Log File Analysis, COUNTER Code of Practice Release 5.1, https://cop5.projectcounter.org/en/5.1/06-logging/01-log-file-
analysis.html, Stand: 03.01.2024. 

10 6.2 Page Tagging, COUNTER Code of Practice Release 5.1, https://cop5.projectcounter.org/en/5.1/06-logging/02-page-tag
ging.html, Stand: 03.01.2024. 

11 COUNTER-Robots, GitHub, https://github.com/atmire/COUNTER-Robots, Stand: 03.01.2024. 

12 7.8 Internet Robots and Crawlers, COUNTER Code of Practice Release 5.1, https://cop5.projectcounter.org/en/5.1/07-proces
sing/08-internet-robots-and-crawlers.html, Stand: 03.01.2024. 

13 7.10 Text and Data Mining, COUNTER Code of Practice Release 5.1, https://cop5.projectcounter.org/en/5.1/07-processing/
10-text-and-data-mining.html, Stand: 03.01.2024. 

14 „New York Times“ verklagt OpenAI und Microsoft wegen ChatGPT, Süddeutsche Zeitung, 27.12.2023. https://www.sueddeut
sche.de/wirtschaft/kuenstliche-intelligenz-new-york-times-verklagt-openai-und-microsoft-wegen-chatgpt-dpa.urn-newsml-
dpa-com-20090101-231227-99-420552, Stand: 09.06.2024. 

15 7.9 Tools and Features that Enable Bulk Downloading, COUNTER Code of Practice Release 5.1, https://cop5.projectcoun
ter.org/en/5.1/07-processing/09-tools-and-features-that-enable-bulk-downloading.html, Stand: 03.01.2024. 

16 Shearer, Kathleen; Nakano Koga, Silvia Mirlene; Rodrigues, Eloy u.a.: Current State and Future Directions for Open Reposito
ries in Europe, 2023. https://doi.org/10.5281/zenodo.10255559. 
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Die in Deutschland verbreitete Repositoriensoftware OPUS kann zur Analyse der eigenen Webserver-

Logs AWStats17 oder ePusta18 nutzen.19 Das Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Württemberg (BSZ) 

und der Kooperative Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg (KOBV) entwickeln OPUS zusammen 

und bieten breitflächig Hostings an. Nach Aussage des BSZ werden Suchmaschinen bei den Nutzungs

statistiken herausgefiltert.20 AWStats nutzt hierfür eine Datenbank von robotstxt.org.21 Auf der Web

seite zu OPUS gibt der KOBV an, dass ePusta für OPUS 4 angepasst wurde und nach dem COUNTER-

Standard arbeitet.22 Demnach werden vermutlich auch die Filterlisten des COUNTER-Standards 

genutzt. 

In der weltweit meistgenutzten Repositoriensoftware DSpace23 hat man die Wahl zwischen zwei Arten 

der Erfassung von Nutzungsdaten. Zum einen gibt es eine DSpace-interne Variante über Solr-Statis

tics. Das Herausfiltern von Spider-Bots findet hier ebenfalls über einen Abgleich bestehender Listen 

statt.24 Die von DSpace standardmäßig genutzten Listen wurden zuletzt vor mehreren Jahren aktua

lisiert, was Zweifel an der Zuverlässigkeit dieser Methode bestärkt.25 Zum anderen gibt es die Mög

lichkeit der Aktivierung von Google Analytics. Dieses bietet „Known bot-traffic exclusion“ über eine 

Kombination von eigener Forschung und der kostenpflichtigen „International Spiders and Bots List“.26 

Google Analytics wird als zuverlässigstes Werkzeug für Nutzungsstatistiken bewertet mit Daten

schutzbedenken als hauptsächlichen Abstrich.27 

Besonders prominent werden Nutzungsstatistiken im institutions- und fachunabhängigen Reposito

rium Zenodo positioniert. Die inzwischen über vier Millionen Open-Access-Dokumente umfassende 

Plattform positioniert die Zahlen für die Downloads und die Views des einzelnen Items in der Record-

Ansicht direkt neben dem Titel. Die Nutzungsstatistiken sind nicht deaktivierbar und werden in aggre

gierter Form an die Dienste OpenAIRE Usage Counts28 und DataCite Sashimi29 weitergereicht. Das 

Herausfiltern von maschinellen Zugriffen findet auch hier über den Abgleich mit den Listen des COUN

TER-Projekts und von „Make Data Count“30 statt.31 

17 What is AWStats, AWStats official web site, http://www.awstats.org/, Stand: 03.01.2024. 

18 ePuSta-logfileparser, GitHub, https://github.com/gbv/ePuSta-logfileparser sowie ePuSta-Server, GitHub, https://github.com/
gbv/ePuSta-Server, Stand: 03.01.2024. 

19 OPUS 4 – Repository Software, Kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg, https://www.kobv.de/entwicklung/soft
ware/opus-4/, Stand: 03.01.2024. 

20 Statistik, BSZ-Wiki, https://wiki.bsz-bw.de/display/OPUS/Statistik, Stand: 03.01.2024. 

21 AWStats logfile analyzer 7.4 Documentation, 14.07.2015. https://awstats.sourceforge.io/docs/awstats.pdf, Stand: 03.01.2024. 

22 OPUS 4 – Repository Software. 

23 OpenDOAR Statistics, OpenDOAR, https://v2.sherpa.ac.uk/view/repository_visualisations/1.html, Stand: 03.01.2024. 

24 SOLR Statistics, DSpace 7.x Documentation, zuletzt geändert am 15.07.2024, https://wiki.lyrasis.org/display/DSDOC7x/
SOLR+Statistics#SOLRStatistics-ConfigurationsettingsforStatistics, Stand: 19.11.2024. 

25 IP Addresses of Search Engine Spiders, https://www.iplists.com, Stand: 29.11.2024. 

26 [GA4] Known bot-traffic exclusion, Analytics Help, https://support.google.com/analytics/answer/9888366?hl=en, Stand: 
03.01.2024. 

27 Obrien, Patrick; Arlitsch, Kenning; Mixter, Jeff u.a.: RAMP – the Repository Analytics and Metrics Portal. A prototype web ser
vice that accurately counts item downloads from institutional repositories, in: Library Hi Tech 35 (1), 2017, S. 144–158. 
https://doi.org/10.1108/LHT-11-2016-0122 ; 
Perrin, Joy M.; Yang, Le; Barba, Shelley u.a.: All that glitters isn’t gold. The complexities of use statistics as an assessment tool for 
digital libraries, in: The Electronic Library 35 (1), 2017, S. 185–197. https://doi.org/10.1108/EL-09-2015-0179. 

28 UsageCounts Service by OpenAIRE, https://usagecounts.openaire.eu/, Stand: 03.01.2024. 

29 sashimi, GitHub, https://github.com/datacite/sashimi, Stand: 03.01.2024. 

30 Make Data Count, https://makedatacount.org/, Stand: 03.01.2024. 

31 Frequently Asked Questions, Zenodo, https://help.zenodo.org/faq/#statistics, Stand: 03.01.2024. 
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Es zeigt sich, dass die verwendeten Listen zwar zum Teil variieren, aber ein Abgleich mit bereits 

bekannten Bots bis jetzt der einzige etablierte Weg zum Herausfiltern maschineller Aktivitäten ist. 

Insbesondere der häufige Bezug auf COUNTER, ein Standard, der explizit für Closed-Access-Content 

konzipiert ist32, verdeutlicht die methodische Leerstelle, die hier herrscht. Diese Art der Erkennung 

setzt voraus, dass der Bot die entsprechende User-Kennung sendet. In der Vergangenheit gab es Hin

weise darauf, dass sich nicht alle Bots daran halten und zum Teil auch die robots.txt ignorieren, eine 

Datei, die es Serverbetreibern ermöglichen soll, Zugriffe von Bots zu steuern.33 Firmen, die maschi

nelle Zugriffe verursachen, haben ein Interesse daran, dass diese nicht identifizierbar sind. Wären 

zum Beispiel die Zugriffe von Suchmaschinen leicht zu erkennen, wäre es möglich, der Suchmaschine 

andere Informationen bereitzustellen als menschlichen Nutzenden. Das würde eine entsprechende 

Manipulation der Suchindizes ermöglichen, die die Suchmaschinenbetreiber verhindern müssen, um 

sich vor Spam zu schützen und eine hohe Relevanz ihrer Suchergebnisse zu erhalten. Daher dürften die 

meisten Suchmaschinen mindestens Stichproben durchführen, bei denen sie möglichst genau Abrufe 

„durchschnittlicher“ Nutzender simulieren und die Ergebnisse mit den Abrufen ihrer Bots vergleichen 

(Stichwort Cloaking).34 Die tatsächliche Erkennung solcher Zugriffe ist wahrscheinlich nur durch Heu

ristiken oder mit Machine-Learning-Praktiken auf große Mengen an Metadaten über Datenverkehr 

möglich, auf denen man Vergleiche durchführen kann. Über die entsprechenden Informationen und 

technischen Möglichkeiten zur Erhebung und Analyse von Nutzungsstatistiken verfügen vermutlich 

nur wenige sehr große Tech-Firmen, mit denen die Zusammenarbeit für europäische Institutionen in 

der Regel datenschutzrechtliche Bedenken und Hürden aufwirft. 

4.  Datenschutzprobleme bei der Nutzung externer 
Dienstleister für Nutzungsanalysen 

Eine häufig genutzte Alternative zu den leicht manipulierbaren und schwierig aktuell zu haltenden 

Abgleichlisten ist der Service Google Analytics.35 Google gehört zu den Firmen, die über große Mengen 

an Metadaten zum Datenverkehr im Internet verfügen36, um Analysen auf Basis von Verkehrsdaten 

über viele verschiedene Websites hinweg durchführen zu können. Nach eigenen Angaben erkennt 

Google Analytics Bots „mithilfe einer Kombination aus Forschungsdaten von Google und der „Interna

tional Spiders and Bots List“ des Interactive Advertising Bureau (IAB)“.37 

Vor einer Integration von Google Analytics stellen sich zum einen rechtliche und insbesondere daten

schutzrechtliche Fragen, welche es separat zu behandeln gilt. Zum anderen schließt sich eine Nutzung 

von Google Analytics aus inhaltlichen Gründen aus. Datentracking und das dahinter liegende 

Geschäftsmodell beschäftigt Bibliotheken übergreifend in verschiedenen Bereichen. Dies liegt an der 

32 Perrin, Joy M.; Yang, Le; Barba, Shelley u.a.: All that glitters isn’t gold, 2017. 

33 Googlebot und andere Google-Crawler prüfen, https://developers.google.com/search/docs/crawling-indexing/verifying-goog
lebot?hl=de, Stand: 22.07.2024; Weiß, Eva-Maria: Crawler ohne Grenzen. Perplexity ignoriert robots.txt, heise online, 
20.06.2024, https://www.heise.de/news/Crawler-ohne-Grenzen-Perplexity-ignoriert-robots-txt-9770336.html, Stand: 
25.07.2024. 

34 Cloaking, https://de.wikipedia.org/wiki/Cloaking, Stand: 09.09.2024. 

35 Obrien, Patrick; Arlitsch, Kenning; Mixter, Jeff u.a.: RAMP – the Repository Analytics and Metrics Portal, 2017. 

36 Müller, Bernd: USA prüfen radikale Schritte gegen Google-Dominanz, Telepolis, 21.11.2024, https://www.telepolis.de/features/
Google-Imperium-vor-dem-Zerfall-Chrome-und-Android-auf-der-Verkaufsliste-10082271.html, Stand: 10.12.2024. 

37 [GA4] Ausschluss des Traffics von bekannten Bots, Google Analytics-Hilfe, https://support.google.com/analytics/answer/
9888366?hl=de, Stand: 09.06.2024. 
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Attraktivität von Informationen über wissenschaftliche Aktivitäten und das Verhalten einzelner Wis

senschaftler*innen sowie dem Zugang, den wissenschaftliche Bibliotheken über die Systeme, die sie 

anbieten, ermöglichen können. So wird die Transformation von großen Wissenschaftsverlagen zu 

„Data Analytics Businesses“ vielfach beschrieben ‒ unter anderem in einem Informationspapier der 

Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).38 

Das Ausmaß des Datentrackings und der damit verbundenen Geschäfte wird durch ein öffentlich 

gewordenes Dokument von Microsofts Xandr im Ansatz deutlich. Xandr gehört zu den weltweit größ

ten Datenmarktplätzen und präsentiert in einer Angebotsliste über 650.000 Kategorien, in die Men

schen einsortiert werden. Netzpolitik.org schreibt in einem ausführlichen Artikel zum veröffentlichten 

Dokument und den daraus zu gewinnenden Informationen:39 So sei Datenerfassung ein allgegenwär

tiger Zustand, welcher allerdings in seinem Vorgehen sehr undurchsichtig ist. Die Angebotsliste von 

Xandr zeigt nun, wie detailliert die gesammelten Informationen sind, welche jeden möglichen Lebens

aspekt umfassen und aus mehreren Quellen zusammengeführt werden. 

Hier stehen Bibliotheken in besonderer Verantwortung. Nutzende müssen darauf vertrauen können, 

die durch Bibliotheken bereitgestellten Systeme zu benutzen, ohne unbewusst getrackt und Teil eines 

groß angelegten Datenhandels zu werden, insbesondere wenn es sich um die Bibliothek des Arbeitge

bers bzw. Dienstherrn handelt. Bei Forschenden gehören Rechercheportale, Publikationsplattformen 

und Informationssysteme zur beruflich notwendigen Infrastruktur. Sie sind den Verträgen, die unter 

anderem von Bibliotheken oder deren Trägern ausgehandelt werden, ausgeliefert. Dabei geht es um 

grundlegende Schutzrechte und teilweise Sicherheitsfragen mit übergeordneten Folgen, auch bezo

gen auf das private Leben der Forschenden. Wenn das europäische akademische Umfeld Datenschutz 

und Anti-Tracking fordert,40 dann muss dies auch in den von ihren Institutionen angebotenen Infra

strukturen umgesetzt werden. 

5.  Technisches Fazit 

Schon 2013 schrieb die DINI-Arbeitsgruppe Elektronisches Publizieren zusammen mit den Verant

wortlichen des Projekts Open-Access-Statistik, dass man nur einen Teil der Roboter-Zugriffe präzise 

eliminieren kann und bei den übrigen nicht mit Sicherheit beurteilen kann, ob es sich nicht doch um 

einen menschlichen Zugriff handelt. Als Fazit wurde daraus gezogen, dass man bei der Filterung der 

Nutzungsdaten gleiche Kriterien verwenden sollte, um vergleichbare Statistiken zu haben.41 Stan

dardisierte Nutzungsstatistiken sind jedoch nicht automatisch vergleichbare Nutzungsstatistiken. Es 

gehört zum zentralen Nutzen solcher Statistiken, dass man die Zugriffe auf einen Artikel mit denen 

38 DFG-Ausschuss für Wissenschaftliche Bibliotheken und Informationssysteme: Datentracking in der Wissenschaft. Aggregation 
und Verwendung bzw. Verkauf von Nutzungsdaten durch Wissenschaftsverlage. Ein Informationspapier des Ausschusses für 
Wissenschaftliche Bibliotheken und Informationssysteme der Deutschen Forschungsgemeinschaft. https://doi.org/10.5281/
zenodo.5900759; Siems, Renke: Das Lesen der Anderen, in: O-Bib. Das Offene Bibliotheksjournal 9 (1), 2022, S. 1–25. 
https://doi.org/10.5282/o-bib/5797. 

39 Dachwitz, Ingo: Microsofts Datenmarktplatz Xandr: das sind 650.000 Kategorien, in die uns die Online-Werbeindustrie einsor
tiert, netzpolitik.org, 08.06.2023, https://netzpolitik.org/2023/microsofts-datenmarktplatz-xandr-das-sind-650-000-katego
rien-in-die-uns-die-online-werbeindustrie-einsortiert/#netzpolitik-pw, Stand: 03.01.2024. 

40 Stop Tracking Science, https://stoptrackingscience.eu/, Stand: 10.06.2024. 

41 DFG-Projekt „Open-Access-Statistik”; DINI-Arbeitsgruppe „Elektronisches Publizieren“: Standardisierte Nutzungsstatistiken, 
2013. 
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auf einen anderen Artikel, eines Monats mit denen eines anderen Monats und eines Repositoriums mit 

denen eines anderen Repositoriums vergleichen kann. Mit einer unklaren Menge an maschinellen Akti

vitäten und keiner Methode der tatsächlichen Identifizierung kann man zwar auf vorhandene Nutzung 

schließen, sie aber nicht beziffern und somit auch nicht vergleichen. 

Dazu kommen die oben dargestellten Versuche, maschinelle Zugriffe nicht identifizierbar zu halten 

(Stichwort Cloaking), die sich damit der Erkennung als maschinelle Zugriffe möglichst entziehen.42 

Auch der Bedarf, möglichst viele Daten möglichst schnell für Projekte zur Künstlichen Intelligenz, zum 

Beispiel für den Aufbau von Large Language Models zu sammeln, schafft schon jetzt Probleme beim 

Betrieb von Repositorien.43 Es ist anzunehmen, dass das Verschleiern von Bots dabei technisch eher 

ausgefeilter werden wird. 

In der Softwareentwicklung werden seit Jahren automatisierte Tests mit den gängigen Browsern 

Chrome, Edge und Firefox durchgeführt. Die Bedienung ist dabei automatisiert.44 Mit solchen Techni

ken lassen sich Zugriffe auf Websites ausführen, die sich von Zugriffen von Browsern, die von Men

schen gesteuert werden, nicht unterscheiden lassen. Da viele Bots JavaScript aus Sicherheitsgründen 

nicht auswerten, wurde eine Zeit lang JavaScript für die Erstellung von Nutzungsstatistiken eingesetzt. 

Automatisch gesteuerte Browser, in denen JavaScript ausgeführt wird, können auch dieses Vorgehen 

nicht als automatisierte Zugriffe erkennen. Spammer verwenden automatisierte Browser heutzutage 

oft nicht, da der Betrieb zu aufwändig ist, um Spameinträge in Formulare einzufügen. Zur Manipulation 

von Nutzungsstatistiken reichen in der Regel aber Aufrufzahlen in geringer vierstelliger Höhe aus, 

signifikant weniger, als im Bereich von automatisiertem Spam benötigt wird. So hätten zum Beispiel im 

August 2024 knapp 2.000 Aufrufe gereicht, um ein Dokument zum meist abgerufenen Dokument im 

Econstore zu machen, einem fachspezifischen Repositorium der Wirtschaftswissenschaften. Laut Sta

tistik wurde im August 2024 das am stärksten abgefragte Dokument im Econstore 1979 mal herunter

geladen.45 

Problematisch sind daneben auch die Potenziale von gezielten Manipulationen: Repositorien, die 

besonders stark nachgefragte Inhalte hervorheben, geben damit womöglich einen Anreiz für Mani

pulationsversuche. Die schlechte Aussagekraft solcher Nutzungsstatistiken sollte also zumindest ver

deutlicht werden. Mit den vorliegenden Erkenntnissen sollte dringend erwogen werden, auf die Erfas

sung von „Vollanzeigen von digitalen Einzeldokumenten“, darunter: „Vollanzeige von Einzeldokumen

ten auf dem institutionellen Repositorium“ in der Deutschen Bibliotheksstatistik DBS46 zu verzichten. 

42 Cloaking, https://de.wikipedia.org/wiki/Cloaking, Stand: 09.09.2024. 

43 Sherrick, A. K.; Navarro, D. A. Pino: Creating a better balance. the need for tools and practices to combat AI harvests and 
resource flooding in repository environments, 2024. https://doi.org/10.5281/zenodo.12579304. 

44 Selenium, https://www.selenium.dev/, Stand: 09.06.2024. 

45 EconStor-Nutzungsstatistik: Gesamt-Downloads, https://www.econstor.eu/esstatistics/10419/0?year=2024&month=08, 
Stand: 09.09.2024. 

46 DBS – Deutsche Bibliotheksstatistik, https://www.bibliotheksstatistik.de/, Stand: 09.06.2024. 
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6.  Die grundsätzliche Fragwürdigkeit von Nutzungsstatistiken 

Auch unabhängig von den technischen Schwierigkeiten, maschinelle Zugriffe herauszufiltern, gibt es 

Gründe, Nutzungsstatistiken kritisch zu bewerten. So finden Aufrufe und Downloadzahlen auf teil

weise sehr unterschiedlichen quantitativen Ebenen statt, je nachdem welcher Disziplin die Publikation 

zugeordnet wird und welches Thema behandelt wird. Kleine Nischenfächer oder sehr spezifische For

schungsprojekte finden automatisch weniger Publikum. Es ist nicht zu vertreten, wenn diese Nut

zungsstatistiken dann eine Argumentationsgrundlage bei der Leistungsbewertung von Repositorien 

werden, um etwa Services infrage zu stellen, die es kleinen Nischenfächern ermöglichen, ihre Inhalte 

im Open Access zu publizieren. 

Neben der Präsentation von Nutzungsstatistiken für das Gesamtsystem sind auch immer wieder Publi

kationssysteme zu finden, welche Platz auf ihrer Startseite verwenden, um dort die Inhalte mit den 

meisten Zugriffen zum Beispiel des letzten Monats besonders hervorzuheben. Die Entscheidung, 

unabhängig von der wissenschaftlichen Relevanz und Qualität die Publikationen nach vorne zu stellen, 

die die größte Popularität erreichen, entspricht nicht maßgeblichen wissenschaftlichen Prinzipien und 

verführt dazu, Aufrufe und Downloads als zentrales Bewertungskriterium zu etablieren. Es verzerrt 

die Anreize und stellt vor allem bereits etablierte Wissenschaftler*innen von großen Fachbereichen 

nach vorne. Auf diese Art und Weise wird angemesseneren Präsentationsprinzipien, wie etwa neuen 

Einträgen im Repositorium, der Raum genommen. 

Abgesehen von den bereits dargestellten Problemen, Nutzungsstatistiken für Inhalte im Open Access 

zu erheben, gibt es noch ein sehr grundsätzliches Argument. Ziel von Open Access ist es, Inhalte mög

lichst weit und frei zu verbreiten, vorzugsweise unter einer Creative-Commons-Lizenz Namensnen

nung (CC-BY), die es explizit zulässt, dass Inhalte durch Dritte weiterverbreitet werden. Wie viel Aus

sagekraft hat eine Nutzungsstatistik in einem Angebot, wenn der Inhalt auch auf anderen Servern zu 

finden ist und sich ein Teil der Nutzungszahlen damit der eigenen Statistik entzieht? 

Eine Ebene der Zugriffsstatistiken wurde hier ausgespart: Für den Betrieb technischer Dienste sind 

Metriken heutzutage sehr hilfreich. Zum Beispiel kann die Gesamtzahl erfolgreicher Zugriffe auf einen 

Dienst pro Minute und Veränderungen dieser Zahl ein wichtiger Indikator für die Stabilität und Per

formanz der technischen Infrastruktur sein. Hierbei dürfen automatisierte und rein maschinelle 

Zugriffe aber nicht ausgefiltert werden. Und jeglichen Rückschluss auf die wissenschaftliche Bedeu

tung eines Services oder die Popularität einzelner Inhalte lassen diese Zahlen eben nicht zu. 

Die aufgezeigten Probleme mit Nutzungsstatistiken im Open Access sind technischer und inhaltlicher 

Natur. Sie sind nicht spezifisch für den genutzten Publikationsdienst, sondern spezifisch für Open 

Access. Sie treffen auf Open-Access-Verlage genauso zu wie auf Repositorien, Journal Systems oder 

andere Dienste, die Inhalte im Open Access bereitstellen. Auf eine auf Zugriffszahlen basierende Argu

mentation und auf eine Veröffentlichung von Nutzungsstatistiken sollte verzichtet werden. 

Literaturverzeichnis 

AWStats logfile analyzer 7.4 Documentation, 14.07.2015. https://awstats.sourceforge.io/docs/

awstats.pdf, Stand: 03.01.2024. 

Becker/Paulsen, Probleme der Erhebung von Nutzungsstatistiken im Open Access

2025/1 https://doi.org/10.5282/o-bib/6109 9

https://awstats.sourceforge.io/docs/awstats.pdf
https://awstats.sourceforge.io/docs/awstats.pdf
https://doi.org/10.5282/o-bib/6109


Dachwitz, Ingo: Microsofts Datenmarktplatz Xandr: das sind 650.000 Kategorien, in die uns die 

Online-Werbeindustrie einsortiert, netzpolitik.org, 08.06.2023, https://netzpolitik.org/2023/

microsofts-datenmarktplatz-xandr-das-sind-650-000-kategorien-in-die-uns-die-online-

werbeindustrie-einsortiert/#netzpolitik-pw, Stand: 03.01.2024. 

DFG-Ausschuss für Wissenschaftliche Bibliotheken und Informationssysteme: Datentracking in der 

Wissenschaft. Aggregation und Verwendung bzw. Verkauf von Nutzungsdaten durch 

Wissenschaftsverlage. Ein Informationspapier des Ausschusses für Wissenschaftliche 

Bibliotheken und Informationssysteme der Deutschen Forschungsgemeinschaft. https://doi.org/

10.5281/zenodo.5900759. 

DFG-Projekt „Open-Access-Statistik”; DINI-Arbeitsgruppe „Elektronisches Publizieren“: 

Standardisierte Nutzungsstatistiken für Open-Access-Repositorien und -Publikationsdienste, 

2013 (DINI Schriften 13-de). https://doi.org/10.18452/1497. 

DINI AG Elektronisches Publizieren (E-Pub): DINI-Zertifikat für Open-Access-Publikationsdienste 

2022, 2022 (DINI Schriften 3-de). https://doi.org/10.18452/24678. 

Greene, Joseph W.: Developing COUNTER standards to measure the use of Open Access resources, 

in: Qualitative and Quantitative Methods in Libraries 6 (2), 2017, S. 315–320. https://www.qqml-

journal.net/index.php/qqml/article/view/410, Stand: 03.01.2024. 

Müller, Bernd: USA prüfen radikale Schritte gegen Google-Dominanz, Telepolis, 21.11.2024, 

https://www.telepolis.de/features/Google-Imperium-vor-dem-Zerfall-Chrome-und-Android-auf-

der-Verkaufsliste-10082271.html, Stand: 10.12.2024. 

„New York Times“ verklagt OpenAI und Microsoft wegen ChatGPT, Süddeutsche Zeitung, 

27.12.2023. https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/kuenstliche-intelligenz-new-york-times-

verklagt-openai-und-microsoft-wegen-chatgpt-dpa.urn-newsml-dpa-

com-20090101-231227-99-420552, Stand: 09.06.2024. 

Obrien, Patrick; Arlitsch, Kenning; Mixter, Jeff u.a.: RAMP – the Repository Analytics and Metrics 

Portal. A prototype web service that accurately counts item downloads from institutional 

repositories, in: Library Hi Tech 35 (1), 2017, S. 144–158. https://doi.org/10.1108/

LHT-11-2016-0122. 

OPUS 4 – Repository Software, Kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg, 

https://www.kobv.de/entwicklung/software/opus-4/, Stand: 03.01.2024. 

Perrin, Joy M.; Yang, Le; Barba, Shelley u.a.: All that glitters isn’t gold. The complexities of use statistics 

as an assessment tool for digital libraries, in: The Electronic Library 35 (1), 2017, S. 185–197. 

https://doi.org/10.1108/EL-09-2015-0179. 

Shearer, Kathleen; Nakano Koga, Silvia Mirlene; Rodrigues, Eloy u.a.: Current State and Future 

Directions for Open Repositories in Europe, 2023. https://doi.org/10.5281/zenodo.10255559. 

Sherrick, A. K.; Navarro, D. A. Pino: Creating a better balance. the need for tools and practices to 

combat AI harvests and resource flooding in repository environments, 2024. https://doi.org/

10.5281/zenodo.12579304. 

Siems, Renke: Das Lesen der Anderen, in: O-Bib. Das Offene Bibliotheksjournal 9 (1), 2022, S. 1–25. 

https://doi.org/10.5282/o-bib/5797. 

Weiß, Eva-Maria: Crawler ohne Grenzen.: Perplexity ignoriert robots.txt, heise online, 20.06.2024, 

https://www.heise.de/news/Crawler-ohne-Grenzen-Perplexity-ignoriert-robots-

txt-9770336.html, Stand: 25.07.2024. 

Themenschwerpunkt

10 https://doi.org/10.5282/o-bib/6109 2025/1

https://netzpolitik.org/2023/microsofts-datenmarktplatz-xandr-das-sind-650-000-kategorien-in-die-uns-die-online-werbeindustrie-einsortiert/#netzpolitik-pw
https://netzpolitik.org/2023/microsofts-datenmarktplatz-xandr-das-sind-650-000-kategorien-in-die-uns-die-online-werbeindustrie-einsortiert/#netzpolitik-pw
https://netzpolitik.org/2023/microsofts-datenmarktplatz-xandr-das-sind-650-000-kategorien-in-die-uns-die-online-werbeindustrie-einsortiert/#netzpolitik-pw
https://doi.org/10.5281/zenodo.5900759
https://doi.org/10.5281/zenodo.5900759
https://doi.org/10.18452/1497
https://doi.org/10.18452/24678
https://www.qqml-journal.net/index.php/qqml/article/view/410
https://www.qqml-journal.net/index.php/qqml/article/view/410
https://www.telepolis.de/features/Google-Imperium-vor-dem-Zerfall-Chrome-und-Android-auf-der-Verkaufsliste-10082271.html
https://www.telepolis.de/features/Google-Imperium-vor-dem-Zerfall-Chrome-und-Android-auf-der-Verkaufsliste-10082271.html
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/kuenstliche-intelligenz-new-york-times-verklagt-openai-und-microsoft-wegen-chatgpt-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-231227-99-420552
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/kuenstliche-intelligenz-new-york-times-verklagt-openai-und-microsoft-wegen-chatgpt-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-231227-99-420552
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/kuenstliche-intelligenz-new-york-times-verklagt-openai-und-microsoft-wegen-chatgpt-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-231227-99-420552
https://doi.org/10.1108/LHT-11-2016-0122
https://doi.org/10.1108/LHT-11-2016-0122
https://www.kobv.de/entwicklung/software/opus-4/
https://doi.org/10.1108/EL-09-2015-0179
https://doi.org/10.5281/zenodo.10255559
https://doi.org/10.5281/zenodo.12579304
https://doi.org/10.5281/zenodo.12579304
https://doi.org/10.5282/o-bib/5797
https://www.heise.de/news/Crawler-ohne-Grenzen-Perplexity-ignoriert-robots-txt-9770336.html
https://www.heise.de/news/Crawler-ohne-Grenzen-Perplexity-ignoriert-robots-txt-9770336.html
https://doi.org/10.5282/o-bib/6109


MDPI, Frontiers et al. 
Eine kritische Betrachtung von Qualitätsaspekten 

Tobias Pohlmann, Universitätsbibliothek Kassel 

Zusammenfassung 

Die Meinungen zu den Open-Access-Verlagen MDPI, Frontiers und vormals Hindawi gehen ausein

ander. Von einigen werden sie gelobt für ihre effizienten Prozesse und ein niederschwelliges Publi

kationsangebot, andere bemängeln geringe Qualitätsstandards und fragwürdige Geschäftspraktiken, 

deren Ziel allein die Steigerung von Artikelzahlen sei. Die vorliegende Untersuchung unternimmt den 

Versuch einer Einordnung dieser Verlage anhand zahlreicher Quellen und eigener Analysen. 

Summary 

Opinions about the Open Access publishers MDPI, Frontiers and formerly Hindawi vary. Some praise 

them for their efficient processes and low-threshold options for publication, while others criticize their 

low-quality standards and questionable business practices and argue that their sole aim is to increase 

the number of articles published. This study attempts to characterize these publishers on the basis of 

numerous sources and the author’s own analyses. 
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1.  Einleitung 

Die Verfasser*innen der Deklaration der „Budapest Open Access Initiative“ 1 und des „Bethesda State

ment on Open Access Publishing“2 legten den Fokus auf die damals neuen Verbreitungsmöglichkeiten 

des Internets und eine Definition von Open Access (OA) hinsichtlich weltweit kostenloser Rezipier

barkeit und Nachnutzung wissenschaftlicher Veröffentlichungen. Dass es sich dabei um Beiträge han

delt, die ein Peer-Review-Verfahren durchlaufen haben, wird wie selbstverständlich erwähnt, jedoch 

nicht weiter vertieft. Die „Berliner Erklärung über den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen“ 

enthält zumindest die Aussage, dass man „Mittel und Wege zur Evaluierung von Open Access-Ver

öffentlichungen und Online-Zeitschriften entwickeln [wolle], damit die Standards wissenschaftlicher 

Qualitätssicherung und guter wissenschaftlicher Praxis erhalten bleiben.“3 Ob man bereits ahnte, dass 

1 Budapest Open Access Initiative, 14.02.2002, https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read/, Stand: 01.12.2024. 

2 Bethesda Statement on Open Access Publishing, 11.04.2003, http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:4725199, Stand: 
01.12.2024. 

3 Berliner Erklärung über den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen (dt. Fassung), 22.10.2003, https://openac
cess.mpg.de/Berliner-Erklaerung, Stand 01.12.2024. 
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in einem Markt, in dem statt für das Lesen für das Publizieren bezahlt wird, etablierte Standards der 

Qualitätssicherung wenn nicht aufgegeben, so doch gesenkt würden, zumindest aber ihre stringente 

Einhaltung durch kommerzielle Verlage eines Tages in Frage stehen würde? Der Umsatz von OA-Zeit

schriften, deren Geschäftsmodell auf Publikationsgebühren basiert, steht in direktem Zusammenhang 

mit der Anzahl veröffentlichter Artikel.4 Für durch „Article Processing Charges“ (APC) finanzierte Zeit

schriften kann daher ein Anreiz bestehen, möglichst viele Artikel zur Veröffentlichung anzunehmen 

und dafür geringere Qualitätsstandards in Kauf zu nehmen. 

Neben der Klassifizierung als „Raubverlag“, die Verlage mit eindeutig unseriösen Geschäftspraktiken 

und fehlender Qualitätssicherung umfasst, wird z.T. auch von „grauen Verlagen“ gesprochen. Gemeint 

sind Verlage mit unterschiedlichen Ausprägungen von Legitimität, die in einem Graubereich zwischen 

eindeutig seriösen und Raubverlagen agieren.5 Eine klare Zuordnung ist jedoch nicht trivial. Für die 

Seriosität von Verlagen sprechen laut Alvarado-de la Barrera u.a. unter anderem die Durchführung von 

Peer Reviews mit variierender Stringenz, die Indexierung in bibliografischen Datenbanken, die Heraus

gabe von Zeitschriften mit Impact Factor und Listung im „Directory of Open Access Journals“ (DOAJ) 

sowie eine Mitgliedschaft beim „Committee on Publication Ethics“ (COPE) und der „Open Access Scho

larly Publishing Association” (OASPA). Zu den tendenziell räuberischen Merkmalen gehören ein ver

stärkt über Special Issues generiertes Artikelwachstum in der Verantwortung von Gastherausgeben

den, ein aggressiver E-Mail-Versand zur Einwerbung von Einreichungen, eine schnelle Veröffentli

chung und hohe Annahmequoten. Dabei können die Zeitschriften eines Verlags auch unterschiedliche 

Grade der Legitimität aufweisen und über die Zeit variieren.6 

Dieser Artikel nimmt die oft kritisierten Verlage MDPI, Frontiers und Hindawi in den Blick und ver

sucht sich an einer Einordnung. Dabei werden sowohl einige der genannten als auch weitere Aspekte 

betrachtet. Prämisse der Betrachtung ist die Überlegung, dass ein freier Zugang zu wissenschaftlicher 

Literatur wichtig und unterstützenswert ist, jedoch nicht auf Kosten von Qualitätsstandards vorange

trieben werden sollte. 

2.  Grundlegendes zu MDPI, Frontiers und Hindawi 

MDPI wurde 1996 von Shu-Kun Lin und Benoit R. Turin als gemeinnütziger Verein im schweizerischen 

Basel gegründet, um chemische Verbindungen in Form seltener Moleküle und Proben zu sammeln 

und für die Wissenschaft bereitzustellen. Das Akronym stand für „Molecular Diversity Preservation 

International“. In Kooperation mit dem Verlag Springer startete zeitgleich die Zeitschrift „Molecules“, 

welche MDPI ein Jahr später übernahm und auf OA umstellte. Bis 2001 folgten drei weitere Zeit

schriften. 2002 eröffnete der Verlag ein zusätzliches Redaktionsbüro in China. 2010 umfasste MDPIs 

Zeitschriftenportfolio 32 Titel. Im selben Jahr gründeten Shu-Kun Lin und Dietrich Rordorf die MDPI 

AG unter Beibehaltung des Akronyms, das seitdem für „Multidisciplinary Digital Publishing Institute“ 

4 Hanson, Mark A.; Gómez Barreiro, Pablo; Crosetto, Paolo u.a.: The Strain on Scientific Publishing, in: Quantitative Science Stu
dies 5 (4), 2024, S. 823–843, https://doi.org/10.1162/qss_a_00327. 

5 Nicholas, David; Herman, Eti; Abrizah, Abdullah u.a.: Never Mind Predatory Publishers... What About „Grey“ Publishers?, in: 
Profesional de la información 32 (5), 2023, e320509, https://doi.org/10.3145/epi.2023.sep.09. 

6 Alvarado-de la Barrera, Claudia; Ávila-Ríos, Santiago; Reyes-Terán, Gustavo: The Gray Zone Between Legitimate and Predatory 
Open Access Scientific Publishing, in: Revista de Investigación Clínica 76 (1), 2024, S. 1–5, https://doi.org/10.24875/
ric.23000191. 
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steht. 2022 hatte MDPI 6.750 Mitarbeitende.7 Ende 2024 unterhielt der Verlag neben dem Hauptsitz 

in Basel weitere Büros in China, Japan, Kanada, Polen, Rumänien, Serbien, Singapur, Spanien, Thailand 

und dem Vereinigten Königreich und gab 455 Zeitschriften heraus.8 Davon sind aktuell 387 im DOAJ 

gelistet. 118 tragen das „DOAJ Seal“, das die Erfüllung strengerer formaler Best-Practice-Kriterien 

voraussetzt.9 Der Verlag ist Mitglied bei COPE und OASPA.10 

Der ebenfalls in der Schweiz ansässige Verlag Frontiers wurde 2007 von Henry und Kamila Markram 

zunächst als nicht gewinnorientierte Stiftung im Bereich der Neurowissenschaften gegründet. Seit 

2008 operiert der Verlag als „Frontiers Media SA“ mit einem APC-basierten Geschäftsmodell. Die erste 

Zeitschrift war „Frontiers in Neuroscience“. 2010 folgten 11 weitere Neugründungen und danach ein 

stetiger Ausbau des Portfolios. 2013 erwarb die Holtzbrinck-Verlagsgruppe Anteile an dem Verlag. 

Zwischen 2013 und 2019 wurden Büros in Madrid, Seattle, London, Brüssel und Peking eröffnet. 2021 

gab der Verlag 102 Zeitschriften heraus.11 Im November 2024 waren es 23112, 211 davon mit Eintrag 

im DOAJ und 200 mit „DOAJ Seal“.13 Frontiers kündigte Anfang 2024 an, seine nunmehr 2.000 Ange

stellten in 23 Ländern auf 1.400 reduzieren zu wollen.14 Der Verlag ist ebenfalls Mitglied bei COPE und 

OASPA.15 

Hindawi wurde 1997 von Ahmed Hindawi und Nagwa Abdel-Mottaleb in Ägypten gegründet, zunächst 

unter dem Namen „Electronic Publishing House“. 2001 zog der Verlag von einem Büro in einem Kairoer 

Wohngebäude in ein Geschäftsgebäude in der „Nasr City Free Zone“ um und firmierte fortan unter 

dem Namen „Hindawi Publishing Corporation“.16 In den ersten fünf Jahren seines Bestehens baute Hin

dawi mit zunächst nur wenigen Angestellten durch Kauf und Neugründungen ein kleines Portfolio an 

Subskriptionszeitschriften auf. 2003 wurde erstmals ein hybrides OA-Modell erprobt. Ein Jahr spä

ter überführte der Verlag zwei Zeitschriften in reine OA-Zeitschriften, transformierte in der Folgezeit 

weitere Titel und setzte neue OA-Zeitschriften auf. Bis 2007 hatte Hindawi sein Portfolio von damals 

über 60 Titeln auf ein APC-basiertes Geschäftsmodell umgestellt und beschäftigte mittlerweile um die 

200 Mitarbeitende.17 2013 wurde in London die Tochtergesellschaft „Hindawi Limited“ gegründet und 

ab 2015 unter Führung von Paul Peters zur neuen Hauptniederlassung des Verlags ausgebaut.18 Im 

Januar 2021 verkündete der Verlag Wiley den Kauf von Hindawi.19 2022 umfasste die Zeitschriften

7 MDPI: History of MDPI, https://www.mdpi.com/about/history, Stand: 28.11.2024. 

8 MDPI: About, https://www.mdpi.com/about, Stand: 28.11.2024. 

9 Directory of Open Access Journals (DOAJ), https://www.doaj.org/, Stand: 31.12.2024. 

10 Committee on Publication Ethics (COPE): Members, https://publicationethics.org/members, Stand: 02.12.2024; Open Access 
Scholarly Publishing Association (OASPA): Current Members, https://www.oaspa.org/membership/current-members/, Stand: 
02.12.2024. 

11 Frontiers: History, https://www.frontiersin.org/about/history, Stand: 28.11.2024. 

12 Frontiers: Journals, https://www.frontiersin.org/journals, Stand: 29.11.2024. 

13 DOAJ, 2024. 

14 Frontiers: The Next Chapter for Frontiers: to the Open Access Tipping Point, 10.01.2024, https://www.frontiersin.org/news/
2024/01/10/the-next-chapter-for-frontiers-to-the-open-access-tipping-point, Stand: 29.11.2024. 

15 COPE: Members; OASPA: Current Members, 2024. 

16 Peters, Paul: A 2018 Update on Hindawi’s Corporate Structure, 14.03.2018, https://web.archive.org/web/20190402131012/
https://about.hindawi.com/blog/a-2018-update-on-hindawis-corporate-structure/, Stand: 28.11.2024. 

17 Peters, Paul: Going All the Way. How Hindawi Became an Open Access Publisher, in: Learned Publishing 20 (3), 2007, 
S. 191–195, https://doi.org/10.1087/095315107X204049. 

18 Peters: Update, 2018. 

19 Brundy, Curtis; Thornton, Joel B.: The Paper Mill Crisis is a Five-Alarm Fire for Science. What Can Librarians Do About It? in: 
Insights 37, 2024, https://doi.org/10.1629/uksg.659. 
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liste 272 Titel, von denen 242 im DOAJ gelistet waren.20 Bald stellte sich jedoch heraus, dass Hindawi-

Zeitschriften ein beliebtes Ziel von Paper Mills waren (vgl. Abschnitt 8), was zu Tausenden von zurück

gezogenen Artikeln führte und Wiley schließlich dazu veranlasste, die Verwendung der Marke Hindawi 

im Jahr 2024 einzustellen.21 

MDPI und Frontiers trugen maßgeblich zum weltweiten Artikelwachstum bis 2022 bei. Die Anzahl der 

im Web of Science und Scopus indexierten Artikel nahm laut Hanson u.a. zwischen 2016 und 2022 um 

rund 47 % zu, während die Anzahl der Forschenden nicht in gleichem Maße stieg. Über 70 % des Arti

kelwachstums entfiel dabei auf die fünf Verlage MDPI (27 %), Elsevier (16 %), Frontiers (11 %), Springer 

(9,5 % ohne die Nature-Titel) und Wiley (7 %). Während sich bei Elsevier und Springer der Artikelzu

wachs überwiegend auf eine steigende Anzahl an Zeitschriften verteilte, generierten MDPI und Fron

tiers das Artikelwachstum mit einem vergleichsweise kleinen Zeitschriftenportfolio überwiegend auf 

Ebene einzelner Zeitschriften.22 Die in der Datenbank OpenAlex23 enthaltenen Artikel einschließlich 

Review-Artikel der Jahre 2015 bis 2024 zeigen kein solches weltweites Artikelwachstum auf. Bis 2020 

ist das indexierte Publikationsaufkommen mit Schwankungen zwischen 6,9 und 7,3 Mio. Artikeln pro 

Jahr relativ konstant und fällt 2022 und 2023 auf je um die 6 Mio. Artikel ab. Für Elsevier und Sprin

ger Nature ist jedoch ein moderater, zuletzt aber stagnierender Artikelzuwachs erkennbar. MDPI und 

Frontiers erlebten bis einschließlich 2022 ein deutliches Wachstum, das seit 2023 aber wieder rück

läufig ist (s. Abb. 1). 

Abb. 1: In OpenAlex indexierte Artikel der großen Verlage Elsevier, Springer Nature und Wiley sowie der OA-Verlage MDPI, Frontiers und Hin
dawi nach Jahren (*Stand: 21.11.2024) 

Für den Zeitraum von 2016 bis 2021 verzeichneten die meisten EU-Länder, und hier insbesondere 

die mittel- und osteuropäischen Länder, einen signifikanten Anstieg ihrer Anteile an Scopus-indexier

ten MDPI-Artikeln mit Rumänien (32,1 %), Polen (26 %) und Litauen (24,9 %) an der Spitze. Deutsch

land lag mit 15,1 % im Mittelfeld.24 Auch unter kroatischen Forschenden der Geodäsie und Geophysik 

waren Veröffentlichungen in MDPI-Zeitschriften in den Jahren 2019 bis 2022 deutlich beliebter als 

20 Müller, Henrik: Räuberische Grauzonen. Wissenschaftliches Publizieren, Laborjournal Blog, 07.02.2023, https://www.labor
journal.de/rubric/hintergrund/hg/hg_23_01_03.php, Stand: 03.12.2024. 

21 Brundy u.a.: Paper Mill Crisis, 2024. 

22 Hanson u.a.: Strain, 2024. 

23 OpenAlex, https://openalex.org/, Stand: 21.11.2024. 
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noch im Vergleichszeitraum 2015 bis 2018.25 In einer weltweiten Auswertung anhand des Web of Sci

ence war MDPI 2021 in 15 % aller Länder der meistgenutzte Verlag hinter Elsevier (83 %). Springer 

Nature war Zweitplatzierter in 65 % der Länder.26 

Sasvari u.a. berichten für Ungarn, trotz eines signifikanten Anstiegs von MDPI-Artikeln, auch von Kri

tik an der Qualität von MDPI-Zeitschriften und dem Vorwurf, ihre akademische Funktion kommerziel

len Interessen unterzuordnen.27 Einige ungarische Universitäten und wissenschaftliche Einrichtungen 

übernehmen inzwischen für ihre Forschenden keine Gebühren mehr für Artikel in MDPI-Zeitschriften. 

In einer Umfrage bewerteten ungarische MDPI-Autor*innen den Verlag auf einer Skala von 1 (geringe 

Reputation) bis 5 (hohe Reputation) im Durchschnitt mit 3,41.28 In einer Umfrage unter Forschenden 

der Universität Kassel beurteilten 50 % derer, die MDPI kannten, den Verlag als seriös bzw. eher seriös 

und knapp 30 % als unseriös oder eher unseriös.29 

Nicholas u.a. beschäftigten sich mit der Beurteilung von MDPI, Frontiers und Hindawi in verschiede

nen Ländern. In Malaysia dürfen öffentliche Gelder seit 2023 nicht mehr für Artikelgebühren dieser 

Verlage verwendet werden. Mehr als die Hälfte der Zeitschriften auf einer Negativliste der Chinesi

schen Akademie der Wissenschaften entfiel 2023 auf diese drei Anbieter. Die „Nationale Agentur für 

Qualitätsbewertung und Akkreditierung“ in Spanien stellte 2021 in einem Report die Qualität vieler 

OA-Zeitschriften insbesondere von MDPI und Frontiers in Frage. Auch in Frankreich und Polen wür

den laut den Autor*innen MDPI und Frontiers kontrovers diskutiert, wohingegen in Australien, Israel, 

dem Vereinigten Königreich und den USA weniger Bedenken angesichts dieser Verlage herrschten.30 

Oviedo-García sieht bei MDPI-Zeitschriften bestimmte Merkmale von Raubjournalen in unterschied

lichem Maß erfüllt.31 Müller dagegen zieht das Fazit, dass nichts jenseits von Spam-E-Mails MDPI als 

Raubverlag klassifiziere.32 Auch Hindawi beschrieben Berger und Cirasella 2015 als einen Verlag, der 

einst als Raubverlag eingeschätzt worden sei, seine Praktiken und Standards über die Zeit jedoch ver

bessert habe.33 

24 Sasvari, Peter; Urbanovics, Anna: The Current Situation of MDPI Publications? Findings from the EU-27 Member States, in: 
Proceedings of the Central and Eastern European eDem and eGov Days 2023, 14./15.09.2023, S. 191–197, https://doi.org/
10.1145/3603304.3604071. 

25 Klaić, Zvjezdana Bencetić; Vilibić, Ivica: Quo Vadis Scientia? The Tales of Recent Croatian Publications in Geodesy and Geo
physics, in: Geofizika 41 (1), 2024, https://hrcak.srce.hr/clanak/463095. 

26 Csomós, György; Farkas, Jenő Zsolt: Understanding the Increasing Market Share of the Academic Publisher „Multidisciplinary 
Digital Publishing Institute“ in the Publication Output of Central and Eastern European Countries. A Case Study of Hungary, in: 
Scientometrics 128, 2023, S. 803–824, https://doi.org/10.1007/s11192-022-04586-1. 

27 Sasvari u.a.: Current Situation, 2023. 

28 Csomós u.a.: Understanding, 2023. 

29 Pohlmann, Tobias: Auswertung einer Umfrage zur Wahrnehmung des Open-Access-Verlags MDPI an der Universität Kassel, 
Universitätsbibliothek Kassel, April 2023, https://doi.org/10.17170/kobra-202304057786. 

30 Nicholas u.a.: Predatory Publishers, 2023. 

31 Oviedo-García, Marie Ángeles: Journal Citation Reports and the Definition of a Predatory Journal. The Case of the Multidisci
plinary Digital Publishing Institute (MDPI), in: Research Evaluation 30 (3), 2021, S. 405–419a, https://doi.org/10.1093/reseval/
rvab020. 

32 Müller, Henrik: Der MDPI-Verlag. Wolf im Schafspelz? Laborjournal Blog, 13.06.2022, https://www.laborjournal.de/rubric/hin
tergrund/hg/hg_22_06_03.php, Stand: 29.11.2024. 

33 Berger, Monica; Cirasella, Jill: Beyond Beall’s List. Better Understanding Predatory Publishers, in: College & Research Libraries 
News 76 (3), 2015, S. 132–135, https://doi.org/10.5860/crln.76.3.9277. 
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Anfang 2015 beschwerten sich die Herausgebenden zweier medizinischer Frontiers-Zeitschriften 

über verlagsseitige Eingriffe in redaktionelle Entscheidungen und die Verletzung von Grundprinzipien 

medizinischer Veröffentlichungspraktiken. Frontiers entband die 31 Wissenschaftler*innen daraufhin 

von ihrer Funktion.34 Der Verlag verteidigte seine verteilte redaktionelle Entscheidungsfindung, bei 

der neben dem „chief editor“ auch zahlreiche „associate editors“ über die Annahme oder Ablehnung 

von Artikeln entscheiden können, bestritt eine verlagsseitige Einflussnahme und warf den Herausge

benden vor, sich einer weiteren Kommunikation verweigert zu haben.35 COPE stellte zwar fest, dass 

es Diskussionen um die Redaktionsprozesse seines damals neuen Mitglieds Frontiers gebe, berief sich 

aber auf die eindeutigen Angaben zu diesen Prozessen auf der Verlagswebseite und ging nicht davon 

aus, dass der Verlag versuche, Autor*innen und Herausgebende diesbezüglich zu täuschen.36 Auch die 

OASPA bestätigte ihrem Mitglied Frontiers ihre Überzeugung, dass der Verlag sämtliche Bedingungen 

für eine Mitgliedschaft erfülle.37 

2018, 2020 und 2023 traten zahlreiche Herausgebende der MDPI-Zeitschriften „Nutrients“, „Proces

ses“ und „Publications“ angesichts abweichender Qualitätsansprüche und kontroverser Publikations

praktiken des Verlags zurück.38 Das Editorial Board der „Sustainable Organizations Section“ der Zeit

schrift „Frontiers in Sustainability“ trat 2023 nach vorangegangener Beschwerde über verschiedene 

redaktionelle Aspekte und der Forderung nach voller Kontrolle über den Review-Prozess zurück.39 

Rücktritte ganzer Editorial Boards kommen jedoch auch bei Verlagen wie Elsevier, Springer Nature, 

Wiley und Taylor & Francis vor, teils wegen aus Sicht der Herausgebenden zu hoher Publikationsge

bühren oder einer grundsätzlichen Kritik an der kommerziellen Verwertung, teils aber auch wegen des 

Vorwurfs einer redaktionellen Einflussnahme.40 

Von den 88 deutschen Universitäten in öffentlich-rechtlicher Trägerschaft laut Hochschulkompass41 

nahmen mit Stand 22.11.2024 58 Einrichtungen am „Institutional Open Access Program“ (IOAP) von 

MDPI teil.42 50 Einrichtungen waren institutioneller Partner von Frontiers.43 Über beide Programme 

erhalten teilnehmende Einrichtungen Vergünstigungen auf APCs. Eine Sichtung der OA-Webseiten 

aller 88 Universitäten ergab, dass fünf Einrichtungen die Förderung von Artikeln in MDPI-Zeitschrif

ten aus ihren OA-Fonds eingeschränkt haben. An der Universität Göttingen und der Medizinische 

34 Enserink, Martin: Open-Access Publisher Sacks 31 Editors Amid Fierce Row over Independence, Science, 20.05.2015, 
https://doi.org/10.1126/science.aac4629, Stand: 03.12.2024. 

35 Frontiers: Frontiers Acts to Defend Distributed Editorial Independence, 07.05.2015, https://www.frontiersin.org/news/2015/
05/07/frontiers-acts-to-defend-distributed-editorial-independence/, Stand: 03.12.2024. 

36 Committee on Publication Ethics (COPE): COPE Statement on Frontiers, 30.10.2015, https://web.archive.org/web/
20241202004648/https://publicationethics.org/news/cope-statement-frontiers/, Stand: 11.02.2025. 

37 Open Access Scholarly Publishing Association (OASPA): Frontiers Membership of OASPA, 24.12.2015, https://www.oaspa.org/
news/frontiers-membership-of-oaspa/, Stand: 03.12.2024. 

38 Pohlmann, Tobias: MDPI. Seriöser Verlag oder fragwürdiger Akteur im wissenschaftlichen Publikationsmarkt? Ergebnisse einer 
Umfrage unter Forschenden der Universität Kassel, in: b.i.t.online 27 (2), 2024, S. 105–116, https://b-i-t-online.de/heft/
2024-02-fachbeitrag-pohlmann.pdf. 

39 Retraction Watch: Letter to Frontiers, 11.10.2022, https://retractionwatch.com/wp-content/uploads/2024/02/Letter-to-Fron
tiers-2022.10.11.pdf, Stand: 29.11.2024; Retraction Watch: Letter of Resignation Frontiers, 12.05.2023, https://retrac
tionwatch.com/wp-content/uploads/2024/02/Letter-of-resignation-Frontiers.pdf, Stand: 29.11.2024. 

40 Retraction Watch: The Retraction Watch Mass Resignations List, https://retractionwatch.com/the-retraction-watch-mass-resi
gnations-list/, Stand: 29.11.2024. 

41 Hochschulrektorenkonferenz: Hochschulkompass, https://www.hochschulkompass.de/, Stand: 22.11.2024. 

42 MDPI: Institutional Open Access Program (IOAP), https://www.mdpi.com/ioap, Stand: 22.11.2024. 

43 Frontiers: Our Institutional Partners, https://www.frontiersin.org/open-access-agreements/partners, Stand: 22.11.2024. 
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Hochschule Hannover werden MDPI-Artikel gar nicht mehr gefördert.44 Die TIB Hannover und die 

Universität Bremen haben MDPI unter „kritische Beobachtung“ gestellt und fördern MDPI-Artikel nur 

noch mit bis zu 500 EUR.45 Die Universität Kassel fördert nur noch MDPI-Artikel in solchen Zeitschrif

ten, die auf von den einzelnen Fächern erstellten Positivlisten stehen.46 Bezüglich Frontiers-Zeitschrif

ten hatte zum Zeitpunkt der Sichtung keine Einrichtung Maßnahmen zur Einschränkung der Förde

rung ergriffen. 

3.  Peer Review 

Schon seit längerer Zeit ist die Qualität des Peer Reviews von OA-Zeitschriften Gegenstand von Kon

troversen und Untersuchungen. Große Aufmerksamkeit erhielt eine Aktion von Bohannon aus dem 

Jahr 2013. Er fertigte ein medizinisches Paper mit offensichtlichen Schwachstellen an, die in einem 

seriösen Peer Review auffallen würden, und reichte es bei 304 OA-Zeitschriften ein, darunter auch 

solche von Raubverlagen. Bis Anfang Oktober 2013 hatten 157 OA-Zeitschriften das Paper zur Ver

öffentlichung angenommen, 98 hatten es abgelehnt. In rund 60 % der Fälle waren keinerlei Anzeichen 

eines Peer Reviews zu erkennen und bei nur 36 Einreichungen wurden problematische Aspekte des 

Papers angesprochen. Zeitschriften von Elsevier, Wolters Kluwer, Sage, akademischen Einrichtungen 

und Fachgesellschaften akzeptierten das Paper. PLOS und Hindawi dagegen lehnten es ab.47 Aus den 

veröffentlichten Daten geht hervor, dass auch MDPI und Frontiers das Paper ablehnten.48 In Folge 

der Aktion entfernte das DOAJ 114 Zeitschriften und überarbeitete seine Aufnahmekriterien.49 Ber

ger und Cirasella erwähnen „The Lancet“ und „Social Text“ als Beispiele renommierter Subskriptions

zeitschriften, die ebenfalls bereits äußerst problematische Einreichungen zur Veröffentlichung ange

nommen haben.50 Ein jüngeres Beispiel für ein Versagen der Qualitätssicherung bei Elsevier sind zwei 

inzwischen zurückgezogene Artikel mit Textfragmenten, die deutlich erkennbar von einer künstlichen 

Intelligenz (KI) stammten.51 Aber auch Frontiers verwunderte schon mit der Annahme eines Artikels, 

der unübersehbar KI-generiertes Bildmaterial enthielt.52 

44 Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen: Publikationsfonds für Zeitschriftenartikel, 
https://www.sub.uni-goettingen.de/publizieren-open-access/publikationsfonds/publikationsfonds-fuer-zeitschriften/, Stand: 
22.11.2024; Medizinische Hochschule Hannover: DFG-Publikationsfonds 23/25, https://www.mhh.de/bibliothek/so-nutzen-
sie-die-bibliothek/schreiben-publizieren/publizieren-open-access/publikationsfonds, Stand: 22.11.2024. 

45 Technische Informationsbibliothek Hannover: Finanzierung von Aufsätzen in Open-Access-Journals, https://www.tib.eu/de/
publizieren-archivieren/open-access-finanzieren/publikationsfonds-leibniz-universitaet, Stand: 22.11.2024; Universität Bre
men: Open Access an der Universität Bremen, https://www.uni-bremen.de/forschung/forschungsprofil/open-access-an-der-
universitaet-bremen, Stand: 22.11.2024. 

46 Universitätsbibliothek Kassel: Open Access Zeitschriftenartikel, https://www.uni-kassel.de/ub/publizieren/open-access/publi
kationsfonds/zeitschriftenartikel, Stand: 22.11.2024. 

47 Bohannon, John: Who’s Afraid of Peer Review? in: Science 342, 2013, S. 60–65, https://doi.org/10.1126/science.342.6154.60. 

48 Quinn, David; Wiesmann, Daniel: Who Does Peer Review?, 2013, http://sciencestatic.aws.aaas.org.s3.amazonaws.com/article-
resources/who-does-peer-review/index.html, Stand: 03.12.2024. 

49 Berger u.a.: Beyond Beall’s List, 2015. 

50 Ebd. 

51 Zhang, Manshu; Wu, Liming; Yang, Tao u.a.: RETRACTED: The Three-Dimensional Porous Mesh Structure of Cu-Based Metal-
Organic-Framework. Aramid Cellulose Separator Enhances the Electrochemical Performance of Lithium Metal Anode Batter
ies, in: Surfaces and Interfaces 46, 2024, 104081, https://doi.org/10.1016/j.surfin.2024.104081; Bader, Raneem; Imam, Ashraf; 
Alnees, Mohammad u.a.: REMOVED: Successful Management of an Latrogenic Portal Vein and Hepatic Artery Injury in a 
4-Month-Old Female Patient. A Case Report and Literature Review, in: Radiology Case Reports 19 (6), 2024, S. 2106–2111, 
https://doi.org/10.1016/j.radcr.2024.02.037. 

52 Guo, Xinyu; Dong, Liang; Hao, Dingjun: RETRACTED: Cellular Functions of Spermatogonial Stem Cells in Relation to JAK/STAT 
Signaling Pathway, in: Frontiers in Cell and Developmental Biology 11, 2023, https://doi.org/10.3389/fcell.2023.1339390. 
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Cobey u.a. reichten 2018 bei 602 biomedizinischen Zeitschriften, darunter zu fast gleichen Teilen Sub

skriptions-, OA- und Raubzeitschriften, ein bereits zuvor in „Nature“ veröffentlichtes Paper ein. Ein 

solcher Artikel sollte unmittelbar abgelehnt werden und gar nicht erst ins Peer Review gelangen. Von 

den innerhalb von 32 Tagen reagierenden Zeitschriften (51,1 %) lehnten 94,5 % das Paper ab. 4,2 % (je 

6 Subskriptions- und OA-Zeitschriften und eine Raubzeitschrift) forderten eine Überarbeitung. Vier 

Raubzeitschriften (1,3 %) nahmen das Paper zur Veröffentlichung an.53 

Hanson u.a. ermittelten für das Jahr 2022 für MDPI eine durchschnittliche Dauer zwischen Artikel

einreichung und -annahme von 37 Tagen, für Frontiers von 72 und für Hindawi von 83 Tagen, wäh

rend sich für andere Verlage eine Dauer von mindestens 130 Tagen ergab. Bei den drei erstgenann

ten Verlagen, und hier insbesondere MDPI, hat sich die Bearbeitungsdauer über die Jahre zunehmend 

homogenisiert mit deutlich geringeren Abweichungen vom Mittelwert.54 Laut der Equap²-Studie, einer 

Umfrage unter Forschenden von 26 deutschen und schweizerischen wissenschaftlichen Einrichtun

gen zur Bewertung der Qualitätssicherung wissenschaftlicher Verlage, üben insbesondere MDPI und 

Frontiers, aber auch PLOS, Zeitdruck auf die Reviewer*innen aus, was die Herausgebenden der Zeit

schriften eher kritisch sehen.55 Während MDPI oft dafür kritisiert wird, seinen Gutachter*innen ledig

lich 7 bis 10 Tage für das Review einzuräumen, verlangen auch Zeitschriften wie „Scientific Reports“ 

und „PLOS One“ die Abgabe eines Reviews innerhalb von 10 Tagen.56 Autor*innen bewerten eine kurze 

Reviewdauer positiv.57 

In einem Beitrag aus dem Jahr 2022 beschreiben die Gastherausgebenden eines „Research Topics“ 

(s.u.) von Frontiers die automatische, algorithmenbasierte Auswahl und Einladung möglicher 

Reviewer*innen, die z.T. nicht qualifiziert gewesen seien für die Begutachtung des ihnen zugewiesenen 

Artikels. Frontiers‘ Redaktionsmanagementsystem sei so starr aufgebaut, dass selbst Verlagsmitar

beitende nicht immer die Möglichkeit einer Nachjustierung hätten.58 In der Equap²-Studie stimmten 

Herausgebende von MDPI- und Frontiers-Zeitschriften den Aussagen, dass der Verlag ihnen Manu

skripte zuweise und automatisch Reviewer*innen auswähle, am häufigsten zu. Automatisierte, algo

rithmenbasierte Prozesse zur Straffung des Review-Prozesses werden jedoch kritisch bewertet. Als 

sehr wichtigen Aspekt einer guten Qualitätssicherung sahen die Teilnehmenden zudem die fachliche 

Eignung der Reviewer*innen an. Knapp ein Fünftel derer, die in den vorangegangenen zwei Monaten 

für eine MDPI-Zeitschrift einen Artikel begutachtet hatten, gaben an, dass dieser nicht oder eher nicht 

in ihre Expertise fiel.59 Aufgrund des gestiegenen Publikationsaufkommens wird es für Herausgebende 

von Zeitschriften generell zunehmend schwieriger, qualifizierte Reviewer*innen zu gewinnen, und die 

Anzahl oberflächlicher Reviews nimmt zu.60 In einem Fallbeispiel einer Einreichung bei Hindawi wird 

53 Cobey, Kelly D.; Rice, Danielle B.; Lalu, Manoj M. u.a.: Stress Testing Journals. A Quasi-Experimental Study of Rejection Rates of 
a Previously Published Paper, in: BMC Medicine 18, 2020, https://doi.org/10.1186/s12916-020-01550-9. 

54 Hanson u.a.: Strain, 2024. 

55 Neumann, Robert: EQUAP². Evaluating the Quality Assurance Process in Scholarly Publishing – Final Report, 06.02.2023, 
https://doi.org/10.5281/zenodo.7612113. 

56 Csomós u.a.: Understanding, 2023. 

57 Neumann: EQUAP², 2023. 

58 Horbach, Serge; Ochsner, Michael; Kaltenbrunner, Wolfgang: Reflections on Guest Editing a Frontiers Journal, Leiden Madtrics, 
31.10.2022, https://www.leidenmadtrics.nl/articles/reflections-on-guest-editing-a-frontiers-journal, Stand: 29.11.2024. 

59 Neumann: EQUAP², 2023 

60 Hanson u.a.: Strain, 2024; Flaherty, Colleen: The Peer-Review Crisis, Inside Higher Ed, 12.06.2022, https://www.insidehighe
red.com/news/2022/06/13/peer-review-crisis-creates-problems-journals-and-scholars, Stand: 03.12.2024. 
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neben anderen Problemen von einem einzigen Peer-Review-Gutachten berichtet.61 Etwas mehr als die 

Hälfte der Teilnehmenden der Kasseler Umfrage, die bereits in einer MDPI-Zeitschrift publiziert hat

ten, waren ganz oder eher der Ansicht, dass die Gutachter*innen ihrer Artikel fachlich geeignet waren. 

Ebenfalls knapp über die Hälfte derer, die für MDPI bereits Artikel begutachtet hatten, gaben an, dafür 

ganz oder eher eine fachliche Expertise besessen zu haben, bewerteten die ihnen dafür gewährte Zeit

spanne aber überwiegend als zu kurz. In einem freien Kommentarfeld am Ende der Umfrage gaben 

sechs Teilnehmende an, dass das Peer Review bei MDPI gut bzw. vergleichbar mit dem anderer Verlage 

sei. Vier Teilnehmende meinten, dass es bei anderen Verlagen vergleichbare Probleme mit dem Peer 

Review gebe wie bei MDPI.62 

Auch die bereits erwähnte Beschwerde der Herausgebenden zweier medizinischer Frontiers-Zeit

schriften enthielt den Vorwurf, Mitarbeitende von Frontiers würden sich in die redaktionellen Pro

zesse einmischen, um diese zu beschleunigen. Zudem würden teilweise auch Entscheidungen der Her

ausgebenden übergangen.63 2016 verglich Schneider die damaligen Praktiken von Hindawi und Fron

tiers. Während er bei Hindawi die Verantwortung für die Durchführung des Peer Reviews und die 

Qualitätssicherung größtenteils bei den Herausgebenden sah, entnahm er den Verträgen, die Fron

tiers mit seinen Herausgebenden abschloss, dass der Verlag mindestens zu erreichende jährliche Arti

kelzahlen vorgebe. Zudem machten die Prozesse bei Frontiers die Ablehnung eines Artikels aus 

Schneiders Sicht zumindest unwahrscheinlicher.64 Kamila Markram, Mitgründerin von Frontiers, 

räumte ein, dass Reviewer*innen nicht immer klar gewesen sei, wie sie die Ablehnung eines Papers 

empfehlen können. Dies sei jedoch immer möglich gewesen.65 Fehlt eine solche Option, wirkt sich das 

negativ auf die wahrgenommene Qualität einer Zeitschrift aus.66 

4.  Annahmequoten 

Anhand einer Literaturstudie ermittelte Björk durchschnittliche Annahmequoten wissenschaftlicher 

Zeitschriften von 35 bis 40 % mit niedrigeren Werten in den Sozialwissenschaften und höheren in den 

sogenannten harten Wissenschaften.67 Auch Sugimoto u.a. fanden disziplinspezifische Unterschiede 

mit deutlich höheren Annahmequoten in der Medizin. Annahmequoten von Zeitschriften in den „Jour

nal Citation Reports“ sind tendenziell niedriger.68 Jene von Top-Zeitschriften einzelner Disziplinen lie

gen z.T. sogar bei nur 5 %.69 Die Annahmequoten von OA-Zeitschriften liegen 4 bis 16 Prozentpunkte 

über denen von Subskriptionszeitschriften. Für 12 untersuchte OA-Megajournals (darunter „PLOS 

One“, „Scientific Reports“ und „SpringerPlus“) fand Björk in einer eigenen Studie Werte von 50 bis 

61 Müller: Grauzonen, 2023. 

62 Pohlmann: Auswertung, 2023. 

63 Enserink: Open-Access Publisher, 2015. 

64 Schneider, Leonid: OA Publishers Hindawi vs. Frontiers. Similar, Yet Different, For Better Science, 15.02.2015, https://forbet
terscience.com/2016/02/15/oa-publishers-hindawi-vs-frontiers-similar-yet-different/, Stand: 03.12.2024. 

65 Poynder, Richard: The OA Interviews: Kamila Markram, CEO and Co-Founder of Frontiers, 06.02.2016, https://poynder.blog
spot.com/2016/02/the-oa-interviews-kamila-markram-ceo.html, Stand: 01.12.2024. 

66 Neumann: EQUAP², 2023. 

67 Björk, Bo-Christer: Acceptance Rates of Scholarly Peer-Reviewed Journals. A Literature Survey, in: Profesional de la infor
mación 28 (4), 2019, e280407, https://doi.org/10.3145/epi.2019.jul.07. 

68 Sugimoto, Cassidy R.; Larivière, Vincent; Ni, Chaoqun u.a.: Journal Acceptance Rates. A Cross-Disciplinary Analysis of Variabil
ity and Relationships with Journal Measures, in: Journal of Informetrics 7 (4), 2013, S. 897–906, https://doi.org/10.1016/
j.joi.2013.08.007. 

69 Björk: Acceptance Rates, 2019. 
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55 %.70 Es gibt jedoch auch OA-Zeitschriften mit hohen Anforderungen und Annahmequoten von nur 

15 bis 20 % („PLOS Medicine“, „PLOS Biology“, „eLife“, „Nature Communications“).71 

Anhand der Angaben zu eingereichten und veröffentlichten Artikeln in den Jahresberichten von 

MDPI72 und Frontiers73 lassen sich deren zeitschriftenübergreifende Annahmequoten berechnen. Bei 

MDPI lag diese in den Jahren 2016 bis 2022 zwischen minimal 39 % und zuletzt 50 % und fiel 2023 

wieder leicht auf 44 %. Bei Frontiers lag sie 2011 bis 2022 tendenziell fallend zwischen maximal 89 % 

und zuletzt 52 %. Mit den aktuellen Werten stechen beide Verlage nicht negativ hervor und sind ver

gleichbar mit anderen OA-Zeitschriften und den Megajournals, die ebenfalls ein breites Themenfeld 

abdecken und beim Peer Review auf fundierte Wissenschaftlichkeit, nicht jedoch auf Signifikanz der 

Forschung fokussieren. Auf Ebene einer wissenschaftlichen Einrichtung können die Annahmequoten 

dagegen anders aussehen. Basierend auf von MDPI bereitgestellten Daten erreichte die Universität 

Kassel in den Jahren 2018 bis 2020 bei diesem Verlag eine mittlere Annahmequote von 79,6 %. In der 

Kasseler Umfrage hatten lediglich 11,2 % derer, die bereits bei MDPI publiziert hatten, die Erfahrung 

gemacht, dass ein von ihnen bei MDPI eingereichter Artikel endgültig, also ggf. auch nach einer Wie

dereinreichung, zur Veröffentlichung abgelehnt wurde.74 

5.  Wiedereinreichung bei anderen Zeitschriften 

Fünf Teilnehmende der Kasseler Umfrage merkten an, dass MDPI publiziere, was von anderen Zeit

schriften zuvor abgelehnt worden sei.75 Eine der Herausgebenden der Zeitschrift „Glossa“ berichtete 

auf den OA-Tagen 2024, dass viele von ihnen abgelehnte Artikel später in MDPI-Zeitschriften veröf

fentlicht würden, ohne dass wichtige Kommentare in die revidierten Fassungen eingearbeitet worden 

seien.76 Allerdings ist die erneute Einreichung zuvor abgelehnter Artikel bei weniger selektiven Zeit

schriften ein übliches Vorgehen. Grant und Cone ermittelten, dass fast zwei Drittel der Artikel, die die 

Zeitschrift „Academic Emergency Medicine“ in den Jahren 2010 und 2011 ablehnte, später in insge

samt 229 anderen Zeitschriften veröffentlicht wurden.77 Frontiers gibt an, dass rund ein Viertel der 

2021 und 2022 von seinen Zeitschriften abgelehnten Artikel später bei anderen Verlagen veröffent

licht wurde, darunter Springer Nature (23 %), Elsevier (18 %), MDPI (18 %), Wiley (10 %) und Taylor & 

Francis (7 %).78 Die Weiterleitung eingereichter Artikel an andere Zeitschriften desselben Verlags fin

det ebenfalls statt, auch bei den beiden größten Verlagen Elsevier und Springer Nature.79 Zudem nut

zen große Verlage gerne eigene Megajournals, um abgelehnte Artikel ihrer selektiveren Zeitschriften 

an diese weiterzureichen und so zusätzliches Einkommen zu generieren.80 

70 Björk, Bo-Christer: Publishing Speed and Acceptance Rates of Open Access Megajournals, in: Online Information Review 45 (2), 
2021, S. 270–277, https://doi.org/10.1108/OIR-04-2018-0151. 

71 Björk: Acceptance Rates, 2019. 

72 MDPI: All MDPI Annual Reports, https://www.mdpi.com/about/annual-reports, Stand: 26.11.2024. 

73 Frontiers: All Progress Reports, https://www.frontiersin.org/about/progress-reports, Stand: 26.11.2024. 

74 Pohlmann: Auswertung, 2023. 

75 Ebd. 

76 ZB MED: Open-Access-Tage 2024. Tag 3 – Livestream Aula, 6:14:45 Std., YouTube, 12.09.2024, Online: 
https://www.youtube.com/live/CwBCapyjbS4?si=mJf7cXnUdHtfcxz8&t=1824 (ab Minute 30:24), Stand: 30.11.2024. 

77 Grant, William D.; Cone, David C.: If At First You Don't Succeed. The Fate of Manuscripts Rejected by Academic Emergency 
Medicine, in: Academic Emergency Medicine 22 (10), 2015, S. 1213–1217, https://doi.org/10.1111/acem.12763. 

78 Frontiers: Safeguarding Peer Review to Ensure Quality at Scale, 09.01.2024, https://www.frontiersin.org/news/2024/01/09/
safeguarding-peer-review-to-ensure-quality-at-scale, Stand: 29.11.2024. 

79 Neumann: EQUAP², 2023. 
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6.  Selbstzitationen 

Hanson u.a. ermittelten für MDPI und Hindawi für das Jahr 2022 eine signifikant höhere Inflation ihrer 

Impact Factors als für andere Verlage einschließlich Frontiers, was im Falle von MDPI an überdurch

schnittlich vielen Selbstzitationen der Zeitschriften läge, also Zitationen von Artikeln durch andere 

Artikel derselben Zeitschrift. Bei Hindawi vermuteten die Autoren vermehrte Zitationen durch einen 

kleineren Kreis verlagsfremder Zeitschriften, darunter einige MDPI-Zeitschriften, sowie aufgrund von 

Paper-Mill-Artikeln (vgl. Abschnitt 8) innerhalb und außerhalb von Hindawi.81 

Copiello ermittelte für die MDPI-Zeitschrift „Sustainability“ basierend auf den Artikeln des Jahres 

2015 eine Selbstzitationsrate auf Zeitschriftenebene von über 30 %. Für thematisch verwandte Zeit

schriften von MDPI und anderen Verlagen ergab sich ein Wert von knapp unter bzw. um die 15 %. 

Selbstzitationen hatten für den Impact Factor von „Sustainability“ ein Gewicht von 36 %, was auch bei 

anderen Zeitschriften nicht unüblich sei, jedoch über dem Durchschnittswert verschiedener Diszipli

nen liege. Fast ein Drittel der Zitationen von Artikeln in „Sustainability“ stammte aus anderen MDPI-

Zeitschriften. Copiello räumt aber ein, dass die Manuskript- und Einreichungsrichtlinien von „Sustaina

bility“ nicht auf anomale Selbstzitationsraten hinwirkten.82 

Laut Oviedo-García ergibt sich für die 53 MDPI-Zeitschriften, die 2018 in den „Journal Citation 

Reports“ enthalten waren, eine durchschnittliche Reduktion des Impact Factors von 14,8 % bei Aus

schluss von Selbstzitationen derselben Zeitschrift. Für „Sustainability“ ergab sich sogar eine Reduktion 

um knapp 39 %. 24 Zeitschriften hatten Selbstzitationsraten bis maximal 15 % und lagen damit im von 

Clarivate kommunizierten üblichen Rahmen. „Sustainability“ hatte eine Selbstzitationsrate von knapp 

28 %. Fast alle Zeitschriften erhielten über 20 % ihrer Zitationen von den 10 MDPI-Zeitschriften mit 

dem höchsten Zitationsaufkommen, einzelne Zeitschriften sogar um die 50 %.83 MDPI reagierte auf 

die Analysen von Oviedo-García mit einer eigenen Auswertung von Selbstzitationen auf Verlagsebene 

innerhalb des eigenen Zeitschriftportfolios. Für sich selbst ermittelte MDPI dabei eine Selbstzitati

onsrate von knapp 30 %, die lediglich von acht anderen Verlagen übertroffen wurde.84 Sieben davon 

sind disziplinspezifische Anbieter, deren Eigenzitationsraten aufgrund einer möglicherweise hohen 

Bedeutung der Verlage für ein eng abgegrenztes Wissenschaftsgebiet nicht unplausibel erscheinen. 

Der achte Verlag ist Elsevier. Er betreibt im Vergleich zu MDPI ein Vielfaches an Zeitschriften und 

hat das höchste weltweite Artikelaufkommen. Allein das macht eine große Anzahl an Zitationen aus 

anderen Elsevier-Zeitschriften wahrscheinlicher. Wenngleich die Selbstzitationsraten von MDPI nicht 

unangemessen hoch sind, so sind sie doch höher als bei den meisten anderen Verlagen. 

80 Björk, Bo-Christer; Catini, Paul: Peer Review in Megajournals Compared with Traditional Scholarly Journals. Does It Make a 
Difference? in: Learned Publishing 29 (1), 2016, S. 9–12, https://doi.org/10.1002/leap.1007. 

81 Hanson u.a.: Strain, 2024. 

82 Copiello, Sergio: On the Skewness of Journal Self-Citations and Publisher Self-Citations. Cues for Discussion from a Case Study, 
in: Learned Publishing 32 (3), 2019, S. 249–258, https://doi.org/10.1002/leap.1235. 

83 Oviedo-García: Journal Citation Reports, 2021. 

84 MDPI: Comment on: „Journal Citation Reports and the Definition of a Predatory Journal. The Case of the Multidisciplinary 
Digital Publishing Institute (MDPI)“ from Oviedo-García, 19.08.2021, https://www.mdpi.com/about/announcements/2979, 
Stand: 12.02.2024. 
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Seeber u.a. werteten Zitationsdaten des Web of Science der Jahre 1997 bis 2021 aus, wonach bei Zeit

schriften von MDPI, Frontiers und Hindawi im Schnitt rund die Hälfte der Selbstzitationen auf Artikel 

der zwei jeweiligen Vorjahre entfallen, die in die Berechnung des Impact Factors einfließen. Für Wiley, 

Elsevier und Springer wurden Werte von lediglich 11 bis 14 % ermittelt. Der Einfluss solcher Selbstzi

tationen auf die Impact Factors ist bei MDPI mit Abstand am größten. Bei Frontiers ist er vergleichbar 

mit dem bei Elsevier. Im Falle von Hindawi ist er gering.85 Frontiers legte in einer Reaktion auf diese 

Untersuchung dar, dass der Median der aktuellen Selbstzitationsraten seiner Zeitschriften laut „Jour

nal Citation Reports“ bei lediglich 5 % liege.86 

7.  Special Issues 

Einige Verlage setzen seit mehreren Jahren verstärkt auf Special Issues (SI), um ihre Artikelzahlen 

zu steigern.87 Mills u.a. sprechen von einer „special issue-ization“.88 Teilweise werden auch andere 

Bezeichnungen wie „Research Topics“ (Frontiers) oder „Collections“ (Springer Nature) genutzt.89 SI 

werden oft von Gast- oder auch verlagsinternen Herausgebenden verantwortet.90 Die Herausgabe von 

SI ohne jegliche Beteiligung des hauptverantwortlichen Editorial Boards war einer der Kritikpunkte 

der 31 von Frontiers entbundenen Forschenden.91 

Kritisch diskutiert wurde dieses Modell zunächst in Bezug auf den Verlag MDPI, bei dem Crossetto von 

2016 bis 2020 eine „Explosion“ von SI feststellte. Das Artikelaufkommen in regulären Ausgaben der 74 

untersuchten Zeitschriften wuchs um das 2,6-fache, das Aufkommen in SI dagegen um das 7,5-fache 

und war für 68,3 % aller Artikel verantwortlich. Die Anzahl an SI wuchs von 2013 bis 2021 um den Fak

tor 100! Einladungen zur Artikeleinreichung in SI erfolgten direkt durch den Verlag per ungezieltem 

Massenversand, was in Kombination mit dem exponentiellen Artikelwachstum die Herausgebenden 

der regulären Zeitschriften marginalisiere.92 In der Kasseler Umfrage gaben zwei von fünf Herausge

benden von MDPI-Zeitschriften an, eher nicht angemessen in die Veröffentlichung von SI involviert zu 

sein. Drei fühlten sich angemessen eingebunden.93 2022 waren SI bei MDPI, Frontiers und Hindawi für 

65 %, 70 % und 53 % des Artikeloutputs verantwortlich.94 Eine andere Untersuchung kommt anhand 

von Stichproben auf 88,3 %, 69,7 % und 61,5 %.95 

85 Seeber, Marco; Cattaneo, Mattia; Birolini, Sebastian: Academic Publishing Business Models. Self-Citations and the Selectivity-
Reputation Trade-Off, Preprint SocArXiv, eingestellt: 08.05.2024, zuletzt aktualisiert: 16.05.2024, Online: https://doi.org/
10.31235/osf.io/5t8v7, Stand: 16.01.2025. 

86 Fenter, Frederick: Reactions: In Defense of Frontiers’ Self-Citation Rates, c&en Chemical & Engineering News, 29.07.2024, 
https://cen.acs.org/policy/publishing/Reactions-defense-Frontiers-self-citation/102/i23, Stand: 16.01.2025. 

87 Hanson u.a.: Strain, 2024. 

88 Mills, David; Mertkan, Sefika; Aliusta, Gulen Onurkan: „Special issue-ization“ as a Growth and Revenue Strategy. Reproduction 
by the „Big Five“ and the Risks for Research Integrity, in: Accountability in Research, Sonderausgabe, 2024, https://doi.org/
10.1080/08989621.2024.2374567. 

89 Petrou, Christos: Guest Post – Of Special Issues and Journal Purges, The Scholarly Kitchen, 30.03.2023, https://scholarlykit
chen.sspnet.org/2023/03/30/guest-post-of-special-issues-and-journal-purges/, Stand: 03.12.2024. 

90 Hanson u.a.: Strain, 2024. 

91 Enserink: Open-Access Publisher, 2015. 

92 Crosetto, Paolo: Is MDPI a Predatory Publisher? 21.04.2021, https://paolocrosetto.wordpress.com/2021/04/12/is-mdpi-a-pre
datory-publisher/, Stand: 03.12.2024. 

93 Pohlmann: Auswertung, 2023. 

94 Petrou: Of Special Issues, 2023. 

95 Hanson u.a.: Strain, 2024. 
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Als Indikator für die Qualität des Peer Reviews wertete Bishop für Artikel des Jahres 2022 in 10 Hin

dawi-Zeitschriften die Dauer zwischen Einreichung und erster Überarbeitung bzw. Annahme zur Ver

öffentlichung aus. Der Median war für Artikel in SI im Allgemeinen deutlich kürzer.96 In einer Unter

suchung von Hanson u.a. nahmen die Ablehnungsraten von MDPI- und Hindawi-Zeitschriften mit stei

gender Anzahl an SI-Artikeln ab.97 Nach der Übernahme von Hindawi durch Wiley musste der Verlag 

Tausende Paper in von Gastherausgebenden verantworteten SI zurückziehen und stellte zunächst vier 

Hindawi-Zeitschriften ein, die über die Hälfte dieser Artikel veröffentlicht hatten (vgl. Abschnitt 8). 

Auch andere, darunter traditionelle Verlage, nutzen SI, jedoch ermittelten Hanson u.a. mittels Stich

probe für das Jahr 2022 für BMC, Nature, PLOS, Springer und Wiley lediglich einen SI-Artikelanteil 

zwischen 0 und 10,7 %.98 Doch auch bei diesen Verlagen können SI Fragen aufwerfen. Mills u.a. unter

suchten drei hybride Zeitschriften aus den Portfolios der fünf großen Verlage Elsevier, Taylor & Fran

cis, Springer Nature, Sage und Wiley. Knapp drei Viertel der 2.564 von 2010 bis 2022 in einer Infor

matikzeitschrift veröffentlichten Artikel erschienen in SI. Nur zwei der 431 bis Ende 2022 zurückge

zogenen Artikel waren in regulären Ausgaben erschienen. Als Grund für die Retractions wurde eine 

Manipulation des Peer Reviews durch die Gastherausgebenden genannt. Für 19 von 106 Artikeln 

zweier Supplements des Jahres 2018 einer anderen Zeitschrift fungierten die Gastherausgebenden 

zugleich als Co-Autor*innen. 94 Artikel hatten (Co-)Autor*innen derselben Universität, der auch die 

Herausgebenden angehörten. Die dritte untersuchte Zeitschrift führte 2016 „topical collections“ ein, 

deren Artikel später massenhaft zurückgezogen wurden. Alle drei Zeitschriften waren bis zu diesen 

Vorfällen im Web of Science gelistet und verzeichneten einen Artikelzuwachs durch SI, Supplements 

und Kollektionen. Laut Mills u.a. laufen Zeitschriften, die auf Gastherausgebende vertrauen, Gefahr, 

von verdächtigen Kollaborationsmustern unterwandert zu werden. SI förderten einen Mangel an For

schungsintegrität.99 Auch die Teilnehmenden der Equap²-Studie sahen eine hohe Anzahl an SI nicht als 

ein Qualitätsmerkmal von Zeitschriften an.100 Ende 2023 passte das DOAJ seine Aufnahmekriterien im 

Hinblick auf SI an. Unter anderem muss der Editor-in-Chief die Verantwortung für die gesamte Zeit

schrift einschließlich SI haben und die reguläre Herausgeberschaft die Gastherausgebenden beauf

sichtigen.101 Der Schweizerische Nationalfonds übernimmt seit Februar 2024 keine Gebühren mehr 

für Artikel in SI.102 

96 Bishop, Dorothy V.M.: Red Flags for Paper Mills Need to Go Beyond the Level of Individual Articles. A Case Study of Hindawi 
Special Issues, Preprint PsyArXiv, eingestellt: 06.04.2023, zuletzt aktualisiert: 20.06.2024, https://doi.org/10.31234/osf.io/
6mbgv, Stand: 03.12.2024. 

97 Hanson u.a.: Strain, 2024. 

98 Ebd. 

99 Mills: „Special issue-ization“, 2024. 

100 Neumann: EQUAP², 2023. 

101 DOAJ: New Criteria for Special Issues, DOAJ Blog, 02.11.2023, https://blog.doaj.org/2023/11/02/new-criteria-for-special-
issues/, Stand: 03.12.2024. 

102 Schweizerischer Nationalfonds: Der SNF stoppt die Finanzierung von Open-Access-Artikeln in Spezialausgaben, 30.11.2023, 
https://www.snf.ch/de/g2ICvujLDm9ZAU8d/news/der-snf-stoppt-die-finanzierung-von-open-access-artikeln-in-spezialausga
ben, Stand: 29.11.2024. 
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8.  Paper Mills 

Paper Mills, die überwiegend in China, aber auch in Iran, Indien, Peru, Lettland und Russland ansässig 

sind, fertigen im Auftrag ihrer Kund*innen gefälschte Forschungsartikel an, verkaufen Co-Autoren

schaften und kümmern sich um die Einreichung und Veröffentlichung dieser Artikel in wissenschaft

lichen Zeitschriften.103 Treiber dieser Entwicklung sind Praktiken wie in China, wo in Kliniken tätige 

Ärzt*innen wissenschaftliche Fachartikel vorweisen müssen, um eine Beförderung zu erhalten.104 

96,8 % der Autor*innen von 1.182 untersuchten, bis Ende Juni 2022 zurückgezogenen Paper-Mill-

Artikeln gehörten chinesischen Einrichtungen an, größtenteils Krankenhäusern. Betroffen waren Ver

lage wie Wiley und Sage im oberen Bereich mit 17,3 % bzw. 12,9 % der untersuchten Artikel, Elsevier, 

die Royal Society of Chemistry und Taylor & Francis mit je 7,9 %, 5,9 % und 4,7 % im Mittelfeld und 

Springer Nature mit 2,8 % im unteren Bereich. Reine OA-Verlage wie PLOS (1,4 %), Frontiers (1,0 %) 

und MDPI (0,1 %) waren ebenfalls, aber weniger stark, betroffen, letzterer zum damaligen Zeitpunkt 

nur mit einem einzigen und Hindawi mit vier Artikeln (0,3 %).105 Jedoch deckte Abalkina eine min

destens zeitweise Zusammenarbeit zwischen Herausgebenden von vier MDPI-Zeitschriften, darunter 

„Sustainability“, und einer russischen Paper Mill auf.106 

Nach dem Kauf von Hindawi stellte Wiley fest, dass dessen schnelles Peer Review und SI in der Ver

antwortung von Gastherausgebenden ein Einfallstor für Paper-Mill-Artikel waren.107 Von November 

2022 bis März 2023 wurden über 500 Paper zurückgezogen und in der Folge 19 Hindawi-Zeitschriften 

aus dem Web of Science entfernt, die in Summe für 50 % des Artikelaufkommens des Verlags im Jahr 

2022 verantwortlich waren.108 Bis April 2024 musste Wiley über 11.300 Artikel zurückziehen. Bereits 

im Oktober 2023 gab Wiley bekannt, die Marke Hindawi nicht weiter fortzuführen.109 

Paper-Mill-Artikel drohen die Redaktionsprozesse wissenschaftlicher Zeitschriften zu überfordern.110 

Sie erwecken den Anschein legitimer Forschung und es ist nicht einfach, sie in einem regulären Peer 

Review zu erkennen. Die Analyse von Abbildungen und der Einsatz von Software zur Erkennung text

licher Auffälligkeiten („tortured phrases“) können ein unterstützender Ansatz sein.111 Es handelt sich 

um ein grundsätzliches Problem, das jenseits des Negativbeispiels Hindawi alle Verlage gleichermaßen 

betrifft und herausfordert. 

103 Abalkina, Anna: Publication and Collaboration Anomalies in Academic Papers Originating from a Paper Mill. Evidence from a 
Russia-Based Paper Mill, in: Learned Publishing 36 (4), 2023, S. 689–702, https://doi.org/10.1002/leap.1574. 

104 Committee on Publication Ethics (COPE); International Association of Scientific, Technical & Medical Publishers (STM): Paper 
Mills. Research Report from COPE & STM, 2022, https://doi.org/10.24318/jtbG8IHL. 

105 Candal-Pedreira; Cristina; Ross, Joseph S.; Ruano-Ravina, Alberto u.a.: Retracted Papers Originating from Paper Mills. Cross 
Sectional Study, in: BMJ 379, 2022, e071517, https://doi.org/10.1136/bmj-2022-071517. 

106 Abalkina: Publication, 2023. 

107 Brundy u.a.: Paper Mill Crisis, 2024. 

108 Petrou: Of Special Issues, 2023. 

109 Brundy u.a.: Paper Mill Crisis, 2024. 

110 COPE; STM: Paper Mills, 2022. 

111 Candal-Pedreira: Retracted Papers, 2022. 

Themenschwerpunkt

14 https://doi.org/10.5282/o-bib/6134 2025/1

https://doi.org/10.1002/leap.1574
https://doi.org/10.24318/jtbG8IHL
https://doi.org/10.1136/bmj-2022-071517
https://doi.org/10.5282/o-bib/6134


9.  Retractions 

Anhand der Datenbank von „Retraction Watch“ ergaben sich 2023 für einen Zeitraum von 10 Jahren 

pro 1.000 Publikationen 2,0 zurückgezogene Artikel bei Hindawi, 0,7 bei Springer Nature, 0,5 bei Else

vier, 0,4 bei Frontiers und 0,2 bei MDPI.112 Eine eigene Analyse mit Daten aus OpenAlex113 ergab unter 

Berücksichtigung aller dort indexierten Artikel und Review-Artikel der Jahre 2015 bis 2022 für Hin

dawi aufgrund der zuvor genannten Vorfälle einen weit höheren Wert von 31,1. Die Werte der ande

ren betrachteten Verlage zeigt Abb. 2. Die bestehenden OA-Verlage finden sich mit PLOS an der Spitze, 

Frontiers in der Mitte und MDPI im unteren Bereich auf verschiedenen Rängen wieder und stechen 

im Vergleich zu traditionellen Verlagen, die ebenfalls auf allen Rängen vertreten sind, nicht gesondert 

hervor. 

Abb. 2: Zurückgezogene Artikel pro 1.000 veröffentlichte Artikel der Jahre 2015 bis 2022 bei ausgewählten Verlagen. Nicht dargestellt ist 
Hindawi mit einem Wert von 31,1. Eigene Auswertung basierend auf OpenAlex (Stand: 21.11.2024) 

Ob eine höhere Quote zurückgezogener Artikel negativ oder positiv zu bewerten ist, lässt sich nicht 

pauschal beantworten. Ein hoher Wert kann neben einer größeren Anzahl an beanstandeten Artikeln 

auch einen konsequenteren und transparenten Umgang mit solchen Artikeln bedeuten. Umgekehrt 

kann ein niedriger Wert auch an einer nicht adäquaten Reaktion auf entsprechende Hinweise liegen. 

In einer 2023 publizierten Untersuchung von Herb u.a. wurden von 207 identifizierten, naturwissen

schaftlichen Artikeln mit eindeutig manipulierten oder gefälschten Daten nach Meldung an die Verlage 

nur 15 % zurückgezogen. Besonders negativ viel dabei der Verlag Elsevier auf. Vorgaben von COPE, 

dem viele der Verlage angehören, wurden oftmals nicht beachtet.114 

112 Müller: Grauzonen, 2023. 

113 OpenAlex, 2024. 

114 Herb, Ulrich; Holtsch, Anne; Jacobs, Karin u.a.: Im Bann der Untätigkeit. Wie Journale auf wissenschaftliches Fehlverhalten 
(nicht) reagieren. Erkenntnisse aus dem DFG-geförderten Projekt „Summa cum fraude“, in: b.i.t.online 26 (5), 2023, S. 464–471, 
https://www.b-i-t-online.de/heft/2023-05-fachbeitrag-herb.pdf. 
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10.  Entfernungen aus dem DOAJ 

Mörsel wertete die zwischen 2014 und 2023 aus dem DOAJ entfernten OA-Zeitschriften aus. Nach 

Überarbeitung der Aufnahmekriterien zeigte sich 2017 ein deutlicher Ausschlag nach oben. Von den 

Entfernungen sind sowohl große Verlage als auch kleine Herausgeber betroffen. Der häufigste Grund 

ist die Nichteinhaltung von Best-Practice-Kriterien, was sich jedoch nicht für alle Verlage pauschali

sieren lässt. Bei großen Verlagen sind es häufig formale Gründe. Allein die Anzahl der Entfernungen 

ist somit kein aussagekräftiges Kriterium für die Qualität eines Verlags.115 Die zugrunde liegenden 

Daten116 wurden für den vorliegenden Artikel anhand des „DOAJ change log“117 auf den Stand vom 

31.12.2024 aktualisiert und eine Auswertung von Entfernungen ausschließlich aufgrund einer Nicht

einhaltung der Best-Practice-Kriterien durchgeführt (s. Tab. 1 für ausgewählte Verlage). 

Hinter den Verlagen „Scientific Research Publishing“ und „Bentham Science Publishers“, die mit 125 

bzw. 61 aufgrund von Best-Practice-Verstößen entfernten Zeitschriften an der Spitze stehen und 

inzwischen gar nicht mehr im DOAJ vertreten sind, folgt an dritter Stelle Wolters Kluwer als am stärks

ten betroffener, traditioneller Verlag. Auch OA-Zeitschriften anderer solcher Verlage, darunter die 

drei publikationsstärksten Verlage Elsevier, Springer Nature und Wiley, wurden bereits aus diesem 

Grund entfernt. MDPI und Hindawi stechen mit 26 und 23 entfernten Zeitschriften nicht besonders 

hervor, jedoch häufen sich die Fälle bei MDPI 2024 sichtbar. Das DOAJ benennt die konkreten Gründe, 

die zu einer Entfernung führen, nicht im Detail. Es ist möglich, dass MDPI von der bereits erwähnten 

Anpassung der Aufnahmekriterien Ende 2023 in Bezug auf SI besonders betroffen ist. Hervorzuheben 

ist, dass bisher kein einziges Frontiers-Journal aufgrund von Verstößen gegen Best-Practice-Kriterien 

aus dem DOAJ entfernt wurde. 

115 Mörsel, Juliane: Removed! Datenanalyse zu aus DOAJ entfernten Zeitschriften, in: O-Bib. Das offene Bibliotheksjournal 11 (4), 
2024, S. 1–9, https://doi.org/10.5282/o-bib/6113. 

116 Mörsel, Juliane: Datenanalyse zu aus DOAJ entfernten Zeitschriften, Datensatz, Zenodo, Version v1, 15.10.2024, 
https://doi.org/10.5281/zenodo.13936032. 

117 Directory of Open Access Journals (DOAJ): Journals Added to and Withdrawn from DOAJ – a Change Log, 
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Kv3MbgFSgtSDnEGkA2JacrSjunRu0umHeZCtcMeqO5E/, Stand: 31.12.2024. 
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11.  Fazit 

Hindawi existiert nicht mehr, jedoch hat Wiley zahlreiche Zeitschriften des Verlags in sein eigenes 

Portfolio integriert. MDPI und Frontiers sind weiterhin am Markt. Sie sind mit teils deutlicher Kritik 

konfrontiert, doch die vorangegangenen Betrachtungen erlauben kein eindeutiges Urteil. In vielerlei 

Hinsicht unterscheiden sich MDPI und Frontiers nicht von anderen Verlagen: Sie sind Mitglied bei 

COPE und OASPA, haben vergleichbare Annahmequoten, ziehen eine vergleichbare Anzahl an Arti

keln zurück und veröffentlichen, wie andere auch, zuvor von selektiveren Zeitschriften abgelehnte 

Artikel. Rücktritte von Editorial Boards kommen bei anderen Verlagen genauso vor wie bei ihnen. Das 

mangelhafte Paper von Bohannon haben sie im Gegensatz zu einigen traditionellen Verlagen nicht zur 

Veröffentlichung angenommen. Hinsichtlich aus dem DOAJ entfernter Zeitschriften steht Frontiers 

aktuell sogar am besten da. MDPI fällt durch Selbstzitationsraten im oberen, aber nicht vollkommen 

unüblichen Bereich auf. Während effiziente Publikationsprozesse zu begrüßen sind, wird das äußerst 

straff organisierte und zum Teil offenbar sogar automatisierte Peer-Review-Verfahren beider Ver

lage von Forschenden zumindest in der Rolle als Herausgebende und Gutachter*innen jedoch kritisch 

bewertet. Selbiges gilt für die Generierung hoher Artikelzuwächse über SI in Verantwortung von Gast

herausgebenden vorbei an den eigentlichen Editorial Boards. Für Hindawi führten diese Geschäfts

praktiken zum Aus. Möglicherweise hat dies zu einer Sensibilisierung der Forschenden auch gegenüber 

MDPI und Frontiers geführt, deren Publikationszahlen rückläufig sind, wenngleich MDPI in seinem 

Jahresbericht für 2023 von einer weiterhin steigenden Zahl von Einreichungen berichtet.118 

Sind MDPI, Frontiers und vormals Hindawi Raubverlage? Nein! Sind sie „graue Verlage“? Möglicher

weise! Nutzen sie bestimmte Geschäftspraktiken zur expansiven Steigerung ihrer Artikelzahlen? Ja! 

Profitieren sie von der hohen Nachfrage nach niederschwelligen Publikationsangeboten, die durch das 

„Publish or Perish“-Paradigma aus der Wissenschaft heraus erst generiert wird? Ja! Tragen sie damit 

aktiv zur Publikationsflut und einer Fülle an Artikeln bei, deren Beitrag zum wissenschaftlichen Dis

kurs fraglich ist und die von Forschenden aufgrund der schieren Masse auch nicht mehr vollumfäng

lich rezipiert werden kann? Ja! Ist das das wissenschaftliche Publikationswesen, das die Forschung vor

anbringt und das Universitäten und Bibliotheken mit ihren begrenzten finanziellen Mitteln dauerhaft 

unterstützten wollen? 

Es gibt Stimmen, die in der Veröffentlichung methodisch korrekter, wissenschaftlicher Ergebnisse 

ohne Berücksichtigung ihrer Signifikanz oder Neuheit eine adäquate Maßnahme gegen Voreingenom

menheit der Gutachter*innen sehen, die die Bedeutung eines Artikels im Vorfeld möglicherweise 

falsch einschätzen.119 Brockington sieht in einer Ära elektronischer Zeitschriften keinen Grund mehr 

für Herausgebende, Artikel aufgrund geringer wissenschaftlicher Signifikanz abzulehnen. Während 

gedruckte Zeitschriften früher den Umfang und die Anzahl von veröffentlichten Artikeln aus Platz- 

und Kostengründen begrenzen mussten, könnten Artikel im elektronischen Format veröffentlicht wer

118 MDPI: Annual Report 2023, Online: https://www.mdpi.com/annual-report-2023/, Stand: 04.12.2024. 

119 Poynder: OA Interviews, 2016. 
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den, solange ihr Inhalt gültig und wahr sei. Es gebe Platz für jeden. Allerdings räumt er ein, dass For

schende bei einer zunehmenden Fülle an Artikeln nicht mehr in der Lage seien, diese alle zu lesen.120 

Park u.a. analysierten 25 Millionen Artikel und 390 Millionen Zitationen der Jahre 1945 bis 2010 und 

stellten anhand einer bestimmten Zitationskennzahl fest, dass in allen Disziplinen der Anteil an disrup

tiven Veröffentlichungen mit bedeutenden Erkenntnissen, die die Wissenschaft voranbringen, über die 

Jahre abnahm, wohingegen ihre absolute Zahl unverändert blieb. Forschende würden sich auf immer 

engere, für sie noch überschaubare Wissenschaftsbereiche konzentrieren, was zwar ihren individuel

len Karrieren, aber nicht dem allgemeineren wissenschaftlichen Fortschritt diene. Anstatt auf Quanti

tät zu fokussieren, sollten Universitäten verstärkt die Qualität von Forschung belohnen.121 

Die entscheidende Frage ist also vielleicht gar nicht, ob wissenschaftliche Einrichtungen Artikel bei 

MDPI und Frontiers fördern sollten oder nicht. Missstände und Kritik gibt es auch bei anderen Verla

gen. Welche konkreten Kriterien würde man ansetzen wollen, die über die jeweilige Förderwürdigkeit 

entscheiden oder nicht? Dieser Artikel zeigt auf, wie schwer dieses Unterfangen ist. Vielmehr sollte 

in den einzelnen Forschungseinrichtungen darauf hingewirkt werden, die Bewertungspraktiken in der 

Wissenschaft zu reformieren, wieder auf Qualität statt Quantität zu setzen, entsprechenden Initiati

ven beizutreten und aktiv an einer Publikationslandschaft mitzuarbeiten, deren oberstes Ziel ein ech

ter wissenschaftlicher Diskurs jenseits kleinteilig publizierter Artikelmassen ist. 
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Informationsbudgets an wissenschaftlichen Einrichtungen 
Ergebnisse einer Befragung 

Franziska Woitschach, Universitätsbibliothek Rostock 

Zusammenfassung 

Wissenschaftlichen Einrichtungen wird seitens Wissenschaftsrat und Bundesministerium für Bildung 

und Forschung angeraten, sich einen vollständigen Überblick über die Finanzströme zu Verlagen zu 

verschaffen. Anhand von Monitoringverfahren soll dieser Gesamtüberblick realisiert werden und 

damit die Grundlage zum Aufbau eines Informationsbudgets gelegt werden. Dieser Beitrag untersucht 

die Implementierung eines Informationsbudgets an wissenschaftlichen Einrichtungen, hier insbeson

dere an Universitätsbibliotheken und mit Fokus auf die Praxis. Hierfür wurden leitfadengestützte 

Interviews geführt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Einführung eines Informationsbudgets von den 

Teilnehmenden als bedeutungsvolles Thema wahrgenommen und in seiner Grundidee als sinnvoll 

angesehen wird. Aufgrund der Heterogenität in den lokalen Gegebenheiten in den befragten Einrich

tungen ist auch die Ausgestaltung des Informationsbudgets sehr divers. Es stellte sich heraus, dass 

es zwischen den Bibliotheken Gemeinsamkeiten bezüglich der Anforderungen und Herausforderun

gen am Informationsbudget gibt, genauso aber auch unterschiedliche Herangehensweisen und biblio

theksspezifische Bedürfnisse. Diese Arbeit gibt Erfahrungen und Einschätzungen der Teilnehmenden 

wieder und macht deutlich, dass die Fördervorgaben und lokalen Strukturen maßgeblich für die Form 

des Informationsbudgets sind. 

Summary 

Academic institutions are advised by the German Council of Science and Humanities and the Federal 

Ministry of Education and Research to obtain a complete overview of their financial flows to publis

hers. This comprehensive view is to be realized by means of monitoring procedures, thus laying the 

basis for the development of an information budget. This study investigates the implementation of 

an information budget at academic institutions, in particular at university libraries. For this purpose, 

guideline-based interviews were conducted. The results show that the introduction of an information 

budget is perceived by the participants as a significant topic and is considered sensible in its basic idea. 

Due to the heterogeneity of local conditions in the institutions surveyed, the implementation of the 

information budget is very diverse. It turned out that there are similarities between libraries in terms 

of requirements and challenges with the information budget, but also different approaches and library-

specific needs. This paper reflects the experiences and assessments of the participants and makes it 

clear that the funding requirements and local structures are decisive for the form of the information 

budget. 
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1.  Einleitung 

Dieser Beitrag nimmt die Herausforderungen von wissenschaftlichen Einrichtungen bei der Imple

mentierung eines Informationsbudgets in den Blick. Hierbei ist die Perspektive von Mitarbeitenden 

an Universitätsbibliotheken besonders relevant, da sie die ausführenden Tätigkeiten zur Implementie

rung vornehmen und sich ihnen die lokalen Hindernisse in den Weg stellen. 

In der vorliegenden Untersuchung werden die ersten Schritte zur Implementierung eines Informati

onsbudgets an wissenschaftlichen Institutionen dargestellt. Sie präsentiert die Ergebnisse einer Befra

gung von Mitarbeitenden an Universitätsbibliotheken. 

1.1  Stand der Forschung 

Unter der Thematik Open Access (OA) ist der freie Zugang zu wissenschaftlicher Literatur und ihrer 

Nutzung zu verstehen. Es ist ein Thema, das Bibliotheken auf der ganzen Welt in Bezug auf Bestands

entwicklung, Etatverteilung und Finanzierung von OA beschäftigt.1 Auch deutsche Bibliotheken setzen 

sich intensiv mit OA und Detailfragen zur Verwirklichung der OA-Idee auseinander, teilweise durch 

Empfehlungen des Wissenschaftsrats (WR) dazu aufgefordert. Der WR veröffentlichte seine umfäng

lichen Empfehlungen zur Transformation des wissenschaftlichen Publizierens zu Open Access,2 in denen das 

OA-Publizieren als gute wissenschaftliche Praxis und als Standard wissenschaftlichen Publizierens 

definiert wird. Damit wird eine Forderung des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) 

von 2018 wiederholt und aus der Wissenschaftscommunity selbst heraus verstärkt.3 Das Publizieren 

an sich versteht der WR als „integralen Bestandteil des Forschungsprozesses“,4 womit auch Auswir

kungen auf die Finanzierung und Mittelverteilung verbunden sind. Die Verteilung der Kosten ver

schiebt sich dabei zunehmend von gekauften oder lizenzierten Zugängen zu wissenschaftlichen Publi

kationen hin zu Kosten für die Veröffentlichung des institutseigenen wissenschaftlichen Beitrags. 

Die Transformation von Subskription hin zu OA ist von der Notwendigkeit begleitet, Kostentranspa

renz zu schaffen, indem sich wissenschaftliche Einrichtungen einen vollständigen Überblick über ihre 

Finanzströme zu den Verlagen verschaffen.5 

Für den zentralen Blick auf die Finanzströme bedarf es der Entwicklung und Anwendung von Moni

toringverfahren. Diese wiederum sind Grundlage für die Schaffung eines Informationsbudgets. Unter 

dem Begriff „Informationsbudget“ ist derzeit ein vieldiskutiertes Modell zu verstehen. Die digitale 

1 Wijk, Ingrid M.: 4c. Open access in the Netherlands, in: Söllner, Konstanze; Mittermaier, Bernhard (Hg.): Praxishandbuch Open 
Access, 2017, S. 223–237, https://doi.org/10.1515/9783110494068-026. 

2 German Science and Humanities Council: Empfehlungen zur Transformation des wissenschaftlichen Publizierens zu Open 
Access, 2022, https://doi.org/10.57674/fyrc-vb61. 

3 BMBF: Open Access in Deutschland Die Strategie des Bundesministeriums für Bildung und Forschung, 2018, 
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Publikationen/de/bmbf/1/24102_Open_Access_in_Deutschland.html. 

4 German Science and Humanities Council: Empfehlungen, 2022. 

5 Pampel, Heinz: Auf dem Weg zum Informationsbudget. Zur Notwendigkeit von Monitoringverfahren für wissenschaftliche 
Publikationen und deren Kosten. Arbeitspapier, 2019, https://doi.org/10.2312/os.helmholtz.006. 
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Fokusgruppe Informationsbudget des Projekts open-access.network hat einen Definitionsvorschlag 

erarbeitet, der als Orientierungshilfe gilt und auf den alle weiteren Ausprägungen aufbauen können: 

„Ein Informationsbudget ist ein Instrument des Finanzmanagements, mit dem ein Überblick über alle 

Ausgaben und Finanzierungsquellen für wissenschaftliche Informationen gewonnen wird.“6 

Viel diskutiert ist das Informationsbudget vor allem hinsichtlich seiner Umfänglichkeit. In der Arbeit 

von Heinz Pampel werden eine ganze Reihe an Metadaten aufgelistet, bibliografische Metadaten, 

rechtliche und technische Metadaten, vertragliche Zuordnung, finanzielle und organisatorische Meta

daten, deren Erfassung im Rahmen des Monitorings berücksichtigt werden sollten. Viele Einrichtun

gen führen kein Monitoring in der Breite durch, sondern orientieren sich an den Vorgaben für das 

Monitoring des DFG-Förderprogramms „Open-Access-Publikationskosten“. Alle Einrichtungen mit 

Förderung aus dem DFG-Programm „Open-Access-Publikationskosten“ sind zu einer Kostenübersicht 

verpflichtet: „Die Einrichtung muss anstreben, einen Überblick über dezentral eingesetzte Mittel für 

Publikationen zu erhalten. Dies können Budgets an einzelnen Instituten und Lehrstühlen oder in 

dezentralen Bibliotheken in einem zweischichtigen System sein.“7 Bernhard Mittermaier erweitert 

beziehungsweise differenziert die finanziellen Metadaten, indem nicht nur Publikationen berücksich

tigt werden, siehe Abbildung 1. 

Abb. 1: Schalenmodell eines Informationsbudgets nach Mittermeier8 

6 Fokusgruppe Informationsbudget: Definition Informationsbudget, 2024, https://doi.org/10.5281/zenodo.11439996. 

7 Deutsche Forschungsgemeinschaft: Merkblatt und ergänzender Leitfaden Open-Access-Publikationskosten, 2021, 
https://www.dfg.de/resource/blob/167598/b5586c046f53b507efbb36f26a1c1429/12-21-de-data.pdf. 

8 Mittermaier, Bernhard: Informationsbudget, in: o-bib. Das offene Bibliotheksjournal 9 (4), 2022, https://doi.org/10.5282/o-bib/
5864. 
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Der innere Kern, der dunkelblaue Teil des Schalenmodells, enthält die notwendigen Parameter für das 

DFG-Förderprogramm „Open-Access-Publikationskosten“ und hat für die Transformation die größte 

Bedeutung. Ebenso in den inneren Schalen befinden sich die Kostenarten für Bücher, Zeitschriften, 

Datenbanken und Dokumentenlieferung. In den äußeren Schalen werden weitere Kostenarten und 

Erwerbungsausgaben abgebildet. Wichtig ist, dass nicht nur Summen für die Kostenarten ermittelt 

werden, sondern verlagsspezifische Zuordnungen erfolgen, damit das Informationsbudget von einem 

Werkzeug des Monitorings zu einem wichtigen strategischen Instrument in der Weiterentwicklung 

von Bibliotheken und Informationseinrichtungen werden kann, um so Kosten reduzieren zu können. 

Der WR hat 2022 eine explizite Empfehlung ausgesprochen: „Den wissenschaftlichen Einrichtungen 

empfiehlt der Wissenschaftsrat (…), ihr Informationsbudget in allen seinen Komponenten zu erfassen 

und mögliche Einsparungen auf der Erwerbsseite sowie mögliche Einnahmequellen gegen steigende 

Ausgaben für Publikationsdienstleistungen zu bilanzieren. (…) Die Informationsbudgets schaffen 

Transparenz und bilden die Basis für die Gestaltung des Systems jenseits der transformativen Verträge 

sowie für mögliche Ausgleichsmechanismen.“9 In der alltäglichen Praxis bedeutet dies, Geschäftsgänge 

zu etablieren, die eine Erfassung aller Ausgaben rund um die wissenschaftliche Information sicherstel

len. Dies ist mit verschiedensten Herausforderungen verbunden, da Kooperationen zwischen Biblio

thek, Finanzabteilung, Drittmittelabteilung und der Wissenschaft notwendig sind, was je nach lokalen 

Gegebenheiten schwierig sein kann. Ebenfalls herausfordernd sind das Management von OA in wis

senschaftlichen Bibliotheken und die Frage nach den institutionsspezifischen Kosten. Je mehr die For

schenden kostenpflichtig OA publizieren, desto höher werden auch die Aufwendungen, die für die 

Finanzierung ihrer Publikationen notwendig sind. Die Forschenden entscheiden selbst darüber, wo, 

wie viel und zu welchen finanziellen Bedingungen sie OA publizieren, wodurch die Etatverteilung zu 

einer Herausforderung wird. Die Bibliotheken sind bei diesen Entscheidungen zunächst in den meis

ten Fällen außen vor. Hinzu kommen fachspezifische Unterschiede der Publikationskulturen.10 Zusätz

lich wird das Management der Finanzierung noch komplexer durch den Umstand, dass für publika

tionsbasierte Ausgaben unterschiedliche Finanzierungsquellen wie Drittmittel oder Haushaltsmittel 

einer Einrichtung zur Verfügung stehen und wissenschaftliche Bibliotheken in wachsendem Umfang 

OA-Publikationskosten selbst finanzieren. Durch diese Fragmentierung fehlt der gemeinsame Blick 

auf zur Verfügung stehende Ressourcen sowie insgesamt anfallende Kosten, was die Verteilung in der 

aktuellen OA-Transformation hin zu publikationsanzahlbasierten Abrechnungsmodellen erschwert.11 

Die Auswirkungen auf die Erwerbungsetats der einzelnen wissenschaftlichen Bibliotheken sind unter

schiedlich, da sowohl Fächerkanon, Fachkulturen als auch die Forschungsstärke der Hochschule der 

angegliederten Bibliothek dabei relevant sind. Bibliotheken publikationsschwacher Einrichtungen 

profitieren derzeit, denn sie sind an den Kosten der OA-Transformation bei publikationsbasierter 

Berechnung ungleich weniger stark beteiligt als publikationsstarke Einrichtungen, ihnen werden aber 

die gleichen Inhalte zur Verfügung gestellt. Um sich den Herausforderungen zu stellen, gibt es unter 

anderem Unterstützung von der DFG mit dem geförderten Projekt Transform2Open,12 welches sich 

der Weiterentwicklung von Budgets, Kriterien, Kompetenzen und damit verbundenen Prozessen an 

9 German Science and Humanities Council: Empfehlungen, 2022. 

10 Rosenbaum, Konstanze: Von Fach zu Fach verschieden. Diversität im wissenschaftlichen Publikationssystem, in: Weingart, 
Peter; Taubert, Niels (Hg.): Wissenschaftliches Publizieren, Berlin, Boston 2016, https://doi.org/10.1515/9783110448115-002. 

11 Ferguson, Lea Maria; Meistring, Marcel; Bertelmann, Roland u.a.: Report zur Veranstaltung: Transform2Open-Workshop "Erste 
Schritte für ein Referenzmodell für das Informationsbudget", 2024, https://doi.org/10.5281/zenodo.10628693. 

12 Ebd. 
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wissenschaftlichen Einrichtungen rund um die finanziellen Dimensionen der OA-Transformation wid

met. Transform2Open organisiert Dialogforen, in denen Strategien sowie Konzepte und Maßnahmen 

zur Gestaltung der OA-Transformation an Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrich

tungen erarbeitet werden. 

Trotz aller Herausforderungen ist es wichtig, dass die Bibliotheken immer wieder auf die Vorteile der 

OA-Veröffentlichung hinweisen, sowohl gegenüber der Hochschulleitung als auch gegenüber allen 

Forschenden. OA-Artikel werden häufiger heruntergeladen und zitiert und führen zu mehr Anwen

dungen und Austausch.13 Der schnelle und direkte Zugang jederzeit, überall, für Nutzer*innen kos

tenlos und ohne Barrieren, erhöht die Forschungseffizienz, unterstützt internationale und interdiszi

plinäre Kooperation, verstärkt die Sichtbarkeit und Zitierhäufigkeit von Publikationen und maximiert 

den Nutzen öffentlich geförderter Forschung.14 Die erwartbare strategische Bedeutung des Informati

onsbudgets sollte zur Überzeugung von Hochschulleitungen und anderen Verantwortlichen mit heran

gezogen werden. Das Gesamtvolumen des Informationsbudgets einer Einrichtung könnte in Zukunft 

zu einem echten Standortvorteil werden, um neues wissenschaftliches Personal anzuziehen, da es 

auch ein Maß für die wissenschaftliche Produktivität der Einrichtung ist. 

1.2  Zielstellung der Studie 

Das Ziel der hier vorgestellten Studie war es herauszuarbeiten, wie das Informationsbudget an wis

senschaftlichen Einrichtungen, in dieser Studie vorrangig an Universitätsbibliotheken, implementiert 

werden kann, wo dabei die Herausforderungen liegen und welche Lösungswege bisher gegangen wur

den. Basierend auf dem aktuellen Forschungsstand wird analysiert, wie die Notwendigkeit der Kos

tentransparenz und die Erfassung finanzieller Metadaten die Etatverteilung und das Management 

von Publikationskosten beeinflussen. Besonderes Augenmerk liegt auf der Rolle der Bibliotheken als 

zentrale Akteure in diesem Prozess und den erforderlichen Kooperationen zwischen verschiedenen 

Abteilungen. Der Fokus wurde auf Universitätsbibliotheken gelegt, um das Forschungsfeld einzugren

zen und Nutzen für die eigene Einrichtung daraus ziehen zu können. Die Ergebnisse sollen dazu beitra

gen, praxisnahe Empfehlungen für die Implementierung effektiver Monitoringverfahren und die Opti

mierung der Finanzierungsstrukturen zu formulieren, um die Herausforderungen der OA-Transfor

mation erfolgreich zu bewältigen. Als Grundlage der Studie wurden folgende drei Forschungsfragen 

aufgestellt: 

1. Welche strategischen Überlegungen müssen in wissenschaftlichen Bibliotheken bei der organisato

rischen Eingliederung von Informationsbudgets berücksichtigt werden? 

2. Welche Herausforderungen und Probleme treten bei der Integration des Informationsbudgets auf? 

Gibt es einrichtungsspezifische Hürden? 

3. Welche positiven oder negativen Auswirkungen hat die Einführung des Informationsbudgets? 

13 Ottaviani, Jim: The Post-Embargo Open Access Citation Advantage: It Exists (Probably), Its Modest (Usually), and the Rich Get 
Richer (of Course), in: PloS one 11 (8), 2016, https://doi.org/10.1371/journal.pone.0159614. 

14 BMBF: Open Access - Die Publikationsform für die Zukunft, 2021, https://www.bildung-forschung.digital/digitalezukunft/de/
wissen/open-access/open-access-die-publikationsform-fuer-die-zukunft/die-publikationsform-fuer-die-zukunft_node.html. 
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2.  Methodik 

Eine gezielte Befragung von ausgewählten Fachexpert*innen wurde als geeignete Methode angesehen 

und es wurden für die Erhebung der Daten leitfadengestützte Interviews geführt. Die Interviews fan

den auf der Basis speziellen Rollenwissens der Personen statt.15 Es wurde als sinnvoll erachtet, für den 

Interview-Leitfaden neben den Empfehlungen für teilstrukturierte Leitfadeninterviews auch vorgefer

tigte Fragen zu berücksichtigen, deren Ablauf variieren kann, sowie Folgefragen zu integrieren. Zudem 

sollten die Besonderheiten von Experteninterviews beachtet werden.16 Hierzu zählen beispielsweise 

die Erläuterung von Zusammenhängen und Hintergründen zum Thema und die Generierung neuer 

Hypothesen durch das Interview. 

Die qualitativen Interviews dienten dazu, tiefergehende Einblicke zu erhalten. Die Fragen dienten als 

Strukturgeber in den Interviews, während es auch eine flexible Reaktion auf die Themen gab, die die 

Befragten selbst angesprochen hatten (teilstrukturierte Interviews). Von März bis Mai 2024 wurden 

10 Online-Interviews geführt. Die Auswertung erfolgte mit der Software MAXQDA nach den Regeln 

der qualitativen Inhaltsanalyse.17 

Für die Auswertung wurden 9 Hauptkriterien gebildet, die die Beantwortung der Forschungsfragen 

unterstützen: 

• Erfahrungshistorie der Teilnehmenden/ notwendige Kenntnisse zum Informationsbudgets 

• Strategie und Ablaufhistorie bei der Einführung des Informationsbudgets 

• Herausforderungen/ Stolpersteine/ Widerstände während der Einführung 

• Verortung in der Einrichtung 

• Personalsituation 

• Netzwerke 

• Aufgaben 

• IT-Werkzeuge 

• Ausblick 

Ziel war es, neue Ansätze und Ideen zu ermitteln, die bei der Implementierung eines Informationsbud

gets helfen können. Es handelte sich nicht um eine repräsentative Befragung. Ein Rückschluss auf die 

Gesamtheit der Universitätsbibliotheken in Deutschland ist nicht möglich. Es kann nicht ausgeschlos

15 Bogner, Alexander; Littig, Beate; Menz, Wolfgang: Interviews mit Experten. Eine praxisorientierte Einführung, Wiesbaden 
2014, https://doi.org/10.1007/978-3-531-19416-5. 

16 Helfferich, Cornelia: Leitfaden- und Experteninterviews, in: Baur, Nina; Blasius, Jörg (Hg.): Handbuch Methoden der empiri
schen Sozialforschung, Wiesbaden 2019, https://doi.org/10.1007/978-3-658-21308-4_44. 

17 Gläser, Jochen; Laudel, Grit: Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse. Lehrbuch, Wiesbaden 2010. 
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sen werden, dass es Institutionen mit einer völlig anderen Erfahrung als die der Befragten gibt und die 

nicht in die Umfrage einbezogen wurden. 

3.  Ergebnisse 

3.1  Daten zum Sample 

Es wurden 10 qualitative Interviews geführt. Die Interviewpartner*innen wurden aktiv angeschrieben, 

nachdem sie aus einer Liste der Fokusgruppe Informationsbudget ermittelt wurden, in der Einrichtun

gen vermerkt sind, die sich bereits aktiv mit der Einführung des Informationsbudgets auseinanderset

zen. Die Einrichtungen verteilen sich auf 8 verschiedene Bundesländer, dabei handelt es sich vorrangig 

um einschichtige Bibliotheksstrukturen in den Universitätsbibliotheken in Deutschland. Die Befragten 

sind mehrheitlich in leitenden Positionen in der Erwerbung tätig. Sechs Teilnehmende sind, zum Teil 

zusätzlich, im Bereich OA tätig. Das Tätigkeitsfeld beeinflusst den Blickwinkel auf die Thematik Infor

mationsbudget und dadurch auch auf die Vorkenntnisse, die die Teilnehmenden als notwendig erach

ten, um sich mit der Thematik Informationsbudget auseinanderzusetzen. 

3.2  Einstellung zum Informationsbudget 

Alle Interviewten sehen einen Vorteil darin, sich auf den Weg zu machen und ein Informationsbudget 

einzurichten. Allerdings wird diese Entwicklung auch differenziert und nicht ohne Skepsis betrachtet 

im Hinblick auf die Tiefe bzw. Umfänglichkeit, die das Informationsbudget theoretisch einnehmen soll. 

Die Interviews verdeutlichten, dass das Informationsbudget in Bibliotheken vielseitige Aufgaben hat 

und sich die Intensität der Zusammenarbeit mit anderen Abteilungen innerhalb der Einrichtung verän

dert hat. 

„… der Weg ist das Ziel, also die dahinterliegenden Impulse sind alle richtig und wir sollten, die Unis sollten 
besser wissen, was sie da tun, was sie für Geld haben für dieses Förderhandeln, aber also da ist, das ist völlig 
gut, dass man da auf dem Weg ist, es so ganz strikt zur Vorgabe zu machen, dass Wissenschaftsrat, DFG und 
so da so sehr starke Vorgaben machen, das finde ich tatsächlich ein bisschen problematisch…“ (B04, 2024, 

[01:01:29]) 

3.3  Strategische Überlegungen 

Die Untersuchung zeigt in der Tendenz, dass Bibliotheken die Einführung eines Informationsbudgets 

an der wissenschaftlichen Einrichtung initiieren. Die Einführung eines Informationsbudgets ist ein 

schrittweiser Prozess, der Zeit und Ressourcen erfordert. Wenn sich die Bibliothek dazu entschlossen 

hat, den Empfehlungen von Wissenschaftsrat und DFG nachzugehen,18 die Aufgabe für sich anzu

nehmen und ein Informationsbudget umzusetzen, dann bedarf es einer ersten internen strategischen 

Abstimmung. Es muss klar werden, welche organisatorischen Weichen gestellt werden müssen, wo 

eventuell Daten fehlen und wie man sie erheben kann. Dazu wurde in den Gesprächen deutlich, dass 

dann mit tatsächlicher Sacharbeit begonnen wurde, zum Beispiel Zuarbeiten, Absprachen und Aus

tausch mit der Finanzabteilung, und ein Informationsaustausch mit den Hochschulleitungen ange

18 German Science and Humanities Council: Empfehlungen, 2022; Deutsche Forschungsgemeinschaft: Förderprogramm: "Open-
Access-Publikationskosten", 2022, https://www.dfg.de/de/foerderung/foerdermoeglichkeiten/programme/infrastruktur/lis/lis-
foerderangebote/open-access-publikationskosten. 
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strebt wurde. Die Gespräche deuten darauf hin, dass es dazu keines offiziellen oder schriftlichen 

Beschluss durch die Hochschulleitungen bedarf. Das DFG-Programm „Open-Access-Publikationskos

ten“ ist in den meisten Einrichtungen Impulsgeber gewesen und damit war die Bibliothek in allen 

befragten Einrichtungen die initiierende und ausführende Kraft für ein Informationsbudget. Es wurden 

zum Teil Arbeitsgruppen oder Arbeitskreise als Austausch und zur Vorbereitung auf Abstimmungen 

mit weiteren Abteilungen gebildet und als vorteilhaft angesehen. Wichtig ist, sich auf den Weg zu 

machen, kleine Schritte mit Sacharbeit und zur Schaffung einer Vertrauensbasis sind gute Schlüsselin

dikatoren für eine gute Zusammenarbeit mit den Finanzabteilungen. 

3.4  Herausforderungen und Probleme 

Vergleichbar mit Pampel19 liefert die vorliegende Studie ähnliche Angaben zu den Herausforderungen 

beim Integrieren eines Informationsbudgets. Die Komplexität der vorhandenen Strukturen und Sys

teme sowie technische und organisatorische Rahmenbedingungen sind zentrale Hürden bei der Imple

mentierung eines ganzheitlichen Informationsbudgets. Personelle Ressourcen und Datenmanage

ment sind weitere wichtige Aspekte. Aus den Interviews geht deutlich hervor, dass keine Bibliothek 

auf konkreten Widerstand in ihrer Einrichtung gestoßen ist. Die Stolpersteine zeigten sich in Form von 

haushalts- und verwaltungstechnischen, kommunikativen, verlagsbedingten und ressourcenbedingten 

Hürden. Die Aussagen aus den Interviews sind konform mit den Ergebnissen aus dem Workshop zum 

„Publikationskostenmonitoring“ von Transform2open:20 

• Kosten für wissenschaftliche Publikationen entstehen in den Instituten und dezentralen 

Organisationseinheiten und werden dort auch bearbeitet und schließlich finanziert, nicht 

abschätzbar die Höhe und Kostenart 

• Fehlende Personalkapazitäten, unklare Zuständigkeiten 

• Unzureichende Kommunikation 

• Technische Hindernisse: schlecht vernetzte Systeme, fehlendes Datenschema, Doppelerfas

sung 

Je größer eine Einrichtung und je dezentraler die Struktur ausgeprägt ist, umso mehr kommen die 

genannten Herausforderungen zum Tragen. In einem Praxisbericht der Universitätsbibliothek Mar

burg21 wird auf die Herausforderungen bei Affiliationsprüfungen näher eingegangen. Diese wurden im 

Rahmen der Interviews auch genannt und zusätzlich auf die Problematik der Rechnungen hingewie

sen, wenn diese kompliziert, nicht eindeutig zuordenbar oder falsch ausgestellt werden. 

Die Analyse zeigt, dass die Implementierung eines Informationsbudgets zwar Herausforderungen mit 

sich bringt, aber als sinnvoll erachtet wird. Wichtige Faktoren sind ausreichende Vorkenntnisse, eine 

klare Strategie und die Bereitstellung von Ressourcen. Alle Teilnehmenden sehen Vorteile in der Ein

19 Pampel: Informationsbudget, 2019, 
https://gfzpublic.gfz-potsdam.de/rest/items/item_4637920_3/component/file_4637921/content. 

20 Schön, Margit; Barbers, Irene; Mittermaier, Bernhard: Publikationskostenmonitoring: Aktueller Stand und Herausforderungen 
des Monitorings von Publikationskosten an deutschen wissenschaftlichen Einrichtungen, 2024, https://doi.org/10.5281/
zenodo.10810729. 

21 Bergenthum, Hartmut: Open-Access-Publikationsfonds der Universitätsbibliothek Marburg, in: o-bib. Das offene Bibliotheks
journal 11 (1), 2024, https://doi.org/10.5282/o-bib/6017. 
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führung eines Informationsbudgets, betrachten die Dimension der Umsetzung aber auch mit einer 

gewissen Skepsis. 

3.5  Auswirkungen durch die Implementierung des Informationsbudgets 

Die vorliegende Studie liefert erste Erkenntnisse und Auswirkungen der einzelnen Bibliotheken, die 

sie bisher durch die Arbeit am Informationsbudget festgestellt haben. Anhand der Interviews lassen 

sich folgende beiden zentralen Erkenntnisse im Bereich Kommunikation und daraus resultierende 

Bedarfe zur Einführung eines Informationsbudgets an wissenschaftlichen Einrichtungen ableiten: 

• Es besteht der Bedarf nach einer einheitlichen Definition des Informationsbudgets und Kom

munikationshilfen für verschiedene Zielgruppen, um ein gemeinsames Verständnis zu schaf

fen und Missverständnisse zu vermeiden. 

• Die Kommunikation zum Informationsbudget muss zielgruppenspezifisch angepasst werden. 

Ein intensiver Austausch ist aufgrund der Komplexität notwendig. Es birgt Risiken und Vor

behalte, wenn nicht klar ist was für Daten gebraucht werden und vor allem wozu. 

Mit diesen Punkten hat sich auch die Fokusgruppe Informationsbudget auseinandergesetzt und zur 

Definition22 und für Kommunikationshilfen23 Handreichungen erarbeitet. Darin sind Ziele, Nutzen und 

Handlungsfelder des Informationsbudgets dargestellt, sowie potentielle Risiken aufgeführt und wie 

sie bewältigt werden können. 

Einigen Einrichtungen fehlt eine koordinierende Ansprechperson für das Informationsbudget. Wenn 

in verschiedenen Abteilungen Daten erhoben werden, die relevant sind, aber niemand darauf achtet, 

dass sie auch an die richtigen Adressaten geliefert werden, gehen wichtige Zusammenhänge verloren 

oder es kommt zur Doppelerfassung von Informationen. Mehrere Einrichtungen wünschen sich eine 

umfassendere Kostenübersicht, die Drittmittel, andere Publikationskosten und Infrastrukturkosten 

einbezieht. Dafür fehlen oft die nötigen Berechtigungen und eine zentrale Verwaltungsstelle. Ein 

zukunftsfähiges Budgetmodell, das flexibel, effizient, transparent ist und eine sektorübergreifende 

Integration ermöglicht, wird gewünscht und damit verbunden die Möglichkeit einer strategischen Mit

telplanung aus einem gemeinsamen Finanztopf. Dies kann mit den aktuellen Verwaltungsrichtlinien 

und Fördervorgaben nicht so einfach umgesetzt werden. Zweckgebundene Mittel können oft nicht in 

ein gemeinsames Budget einfließen, solange die Förderstrategie und das Budgetmodell dies nicht vor

sehen. 

Ein sehr häufig genanntes Bedürfnis ist eine bessere Systemintegration und Schnittstellen zwischen 

Finanz- und Bibliothekssystemen, sowie ein zentrales Tool zur Erfassung von Kosten und Verursa

chern. Dazu gehören auch eine höhere Metadatenqualität und klare Datenschemata, die erforderlich 

sind, um Prozesse automatisieren zu können. Dies ist auch Ziel des Projekts openCost, in dem ein 

Metadatenschema erarbeitet wird, auf dessen Grundlage eine technische Infrastruktur geschaffen 

wird, mit der Publikationskosten über standardisierte Schnittstellen und Formate frei zugänglich abge

22 Fokusgruppe Informationsbudget: Definition Informationsbudget, 2024, https://doi.org/10.5281/zenodo.11439996. 

23 Ferguson, Lea Maria; Orth, Astrid; Ott, Luise u.a.: Folienvorlage zur Unterstützung von wissenschaftlichen Einrichtungen bei 
der Einführung eines Informationsbudgets, 2024, https://doi.org/10.5281/zenodo.11549877. 
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rufen werden sollen.24 Die technischen Einschränkungen in einzelnen Einrichtungen sind derzeit dafür 

verantwortlich, dass in diesen Fällen Rechnungsbearbeitungen und Kostenerfassungen sehr aufwän

dig händisch oder doppelt ausgeführt werden müssen. 

Eine wichtige Erkenntnis aus den Gesprächen ist, dass die meisten Einrichtungen zum jetzigen Zeit

punkt keine vollständige Vollkostenrechnung anstreben, sondern nur einen praxiskompatiblen Ansatz 

mit niedrigeren Ansprüchen realisieren können und wollen. Schrittweise und pragmatische Ansätze 

sind realistischer als die sofortige Umsetzung eines Idealmodells. Die Vorgaben von Wissenschaftsrat 

und DFG werden teilweise als zu strikt empfunden. Es herrscht noch Unsicherheit bezüglich zukünfti

ger Entwicklungen, weshalb Flexibilität als wichtig erachtet wird. 

Anhand der Interviews lassen sich dennoch positive Effekte zur Einführung eines Informationsbudgets 

an wissenschaftlichen Einrichtungen ableiten. Die Einführung des Informationsbudgets hat in den 

Bibliotheken der Interviewten zu einem gestärkten Standing der Bibliotheken geführt. Die Bibliothek 

ist sichtbarer geworden als Ansprechpartnerin rund um das Thema Publizieren und forschungsnahe 

Dienste. Dadurch ist auch der Kontakt zu den naturwissenschaftlichen Fachbereichen wieder intensi

ver geworden. Bei betroffenen Wissenschaftler*innen und Instituten hat sich ein Kostenbewusstsein 

im Zusammenhang mit Publizieren entwickelt. Ein weiterer Effekt des Informationsbudgets ist die 

bessere Datenlage und damit verbunden die bessere Kommunikationsbasis der Bibliothek gegenüber 

Hochschulleitung, Instituten und Forschenden als Kostenverursacher. Die Bibliothek ist schneller aus

kunftsfähig geworden und fällt in Sitzungen mit Hochschulleitung und anderen Gremien mit neuen 

Kompetenzen hinsichtlich Monitorings- und Steuerungstools auf. 

„Der positive Effekt ist, dass wir sozusagen eine bessere Datenlage bekommen, um Entscheidungen in der 
Finanzierung treffen zu können.“ (B07, 2024 [00:39:42]) 

„… da wird Mittelbewirtschaftung jetzt anders gedacht, also eben nicht mehr in so vielen kleinen Töpfen, 
sondern wirklich irgendwie, welche Ressourcen können wir uns mit welcher vorteilhaften Kostenstruktur 
mit unserer Priorisierung auch zu Open Access leisten“ (B09, 2024, [00:54:56]) 

Die Erkenntnisse aus den Interviews und die Bilanz der Universitätsbibliothek Marburg25 zeigen, dass 

es viele Stellschrauben gibt, um beim Informationsbudget voranzukommen. Dazu gehört zum einen 

eine verbesserte personelle Organisation und Vernetzung und der politisch-strategische Rückhalt aus 

der Hochschulleitung. Eine zunehmende Ausdifferenzierung der Förderformate kann dazu führen, alle 

Fachbereiche zu unterstützen, da sie sich besser an spezifische Bedürfnisse anpassen lassen. Eine 

Erhebung dezentraler Publikationskosten kann funktionieren, dazu bedarf es eines engen Austauschs 

mit der Drittmittel- und Finanzverwaltung und einer stetigen Verbesserung der Workflows. 

Außerdem ist ersichtlich, dass es keine Standardlösungen gibt. Ähnlich wie die Teilnehmenden am 

Workshop „Publikationskostenmonitoring“26 haben die interviewten Personen der vorliegenden 

Arbeit alle ihre lokalspezifischen Herangehensweisen und pragmatische, lokale Lösungen gefunden. 

24 Bartlewski, Julia; Broschinski, Christoph: Metadatenschema für die Erfassung und Übertragung von Kostendaten, in: o-bib. Das 
offene Bibliotheksjournal 10 (4), 2023. https://doi.org/10.5282/o-bib/5971. 

25 Bergenthum: Open-Access-Publikationsfonds, 2024. 

26 Schön, Barbers, Mittermaier: Publikationskostenmonitoring, 2024. 
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Es ist nicht möglich, anhand dieser zehn Interviews einen ganzheitlichen Best-Practice-Vorschlag zu 

ermitteln, der sich auf jede Universitätsbibliothek anwenden lässt. Aufgrund der Heterogenität in 

den Einrichtungen hätte die Befragung weiterer Universitätsbibliotheken die Ergebnisse noch um 

Erfahrungen und Einschätzungen zum Thema erweitern bzw. zusätzliches Gewicht verleihen können. 

Der qualitative Ansatz der vorliegenden Arbeit erlaubt es, einzelne, subjektive Erfahrungen genau zu 

untersuchen. Aus diesem und dem Grund der begrenzten Anzahl von Interviewten, erhebt die Unter

suchung keinen Anspruch auf Vollständigkeit oder Repräsentativität. Nichtsdestotrotz konnten mit 

den verfügbaren Daten die Forschungsfragen beantwortet und ein detailreicher Einblick in die Thema

tik gewährt werden. 

4.  Fazit und Ausblick 

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Forschungsfragen zu beantworten und neue Ansätze 

und Ideen zu ermitteln. Die Arbeit untersuchte, wie Universitätsbibliotheken die Empfehlungen des 

Wissenschaftsrates umsetzen und Informationsbudgets bei sich einrichten. Dafür wurde die quali

tative Methode des leitfadengestützten Interviews eingesetzt und mit einer umfassenden Literatur

recherche zur Thematik abgerundet. Für die Untersuchung wurden zehn Interviews geführt, welche 

die Erfahrungen von Bibliotheksmitarbeiter*innen aus der Erwerbungsleitung oder OA-Bearbeitung 

abbilden. 

Es handelt sich um eine Zusammenstellung von Erfahrungen und Einschätzungen im Zusammenhang 

mit der Modell-Entwicklung eines Informationsbudgets, die kein vollständiges Bild der Erwerbungs- 

und OA-Landschaft widerspiegeln. Es zeichnet sich ab, dass eine Flexibilisierung der Erwerbungsetats 

mit Blick auf die Transformation notwendig ist, da die Entwicklungen im OA-Kontext dynamisch und 

fluide sind und damit verlässliche Größen für belastbare Bedarfskalkulationen fehlen. Wenn sich die 

Erwerbungslandschaft und OA stetig weiterentwickeln, ist es umso wichtiger, dass die Budgets anpas

sungsfähig sind, um auf diese Veränderungen reagieren zu können. Somit wird deutlich, dass die Fle

xibilisierung der Erwerbungsetats eine Reaktion auf die dynamischen Entwicklungen im OA-Bereich 

ist und notwendig ist, den Herausforderungen der Modell-Entwicklung eines Informationsbudgets 

gerecht zu werden. 

Es ist wahrscheinlich, dass sich in den kommenden Jahren weitere Ausprägungsformen des Informati

onsbudgets entwickeln und weitere Modelle mit Kostenbeteiligungen etablieren. Dafür stellt auch die 

Beteiligung von Instituts-, Drittmittel- und Projektgeldern an den Kosten eine Möglichkeit dar, finanzi

elle Mittel zu generieren, um notwendige Ressourcen zu stützen. 

Die durchgeführte Untersuchung hat gezeigt, dass die Implementierung eines Informationsbudgets 

in Universitätsbibliotheken zum einen unterschiedlich stark angestrebt wird und zum anderen spezi

fische Herausforderungen mit sich bringt, wie z.B. komplexe Strukturen, Ressourcenmangel, Daten

management, Kommunikation, technische Hindernisse und fehlende Koordination. Die Grundidee des 

Informationsbudgets wird als positiv bewertet und die Bibliotheken bemühen sich, den Überblick über 

alle Ausgaben und Finanzierungsquellen für wissenschaftliche Informationen zu erhalten. Die Analyse 

zeigt, dass eine schrittweise Herangehensweise mit Aufbau von Erfahrungen, Standardisierung von 

Prozessen, Schaffung von Transparenz, Einbindung der Stakeholder sowie die Bereitstellung ausrei

chender Ressourcen empfohlene Vorgehensweisen für die erfolgreiche Implementierung eines Infor

mationsbudgets darstellen. Sie sind in vielen Fällen hilfreich, jedoch nicht universell anwendbar. Eine 
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enge Zusammenarbeit zwischen Bibliothek und Hochschulverwaltung ist dabei unerlässlich. Basie

rend auf den Erkenntnissen aus den Interviews und der Fachliteratur lassen sich folgende Empfehlun

gen für die Einführung eines Informationsbudgets in Universitätsbibliotheken identifizieren: 

• Zentrale Kostenstellen für OA für eine bessere Erfassung der damit verbundenen Kosten 

• Schrittweise Einführung der Erfassung von Publikationskosten, Erwerbs- und Lizenzierungs

kosten 

• Schaffung von Kostentransparenz durch Verknüpfung von Publikations- und Kosten-Meta

daten mit Volltexten in Systemen der Bibliothek z.B. im Repositorium oder im Bibliotheksma

nagementsystem 

• Integration vorhandener Systeme wie Bibliotheksmanagementsystem und Finanzsystem der 

Hochschule 

• Funktionserweiterung der vorhandenen IT-Systeme zur Nachnutzung von Daten ermögli

chen, d.h. Auswertungsmöglichkeiten und Reporting zur Evaluierung von Publikationskosten, 

als Berichte für DFG, Hochschulleitung, Wissenschaftler 

• Informieren und Einbinden (frühzeitig) von Fachbereichen, Leitungen u.a. Stakeholder z.B. 

über Publikationsfonds und Transformationsverträge 

• Klare Kommunikation der Vorteile des Informationsbudgets, um dessen Akzeptanz zu erhö

hen 

• Personelle Ressourcen für Einführung und Verwaltung des Informationsbudgets in der 

Bibliothek bereitstellen (ggf. durch Umstrukturierung) 

• Technische Einschränkungen aufdecken und Workflows und Prozesse anpassen bzw. Technik 

weiterentwickeln oder umstellen 

• Entwicklung standardisierter Workflows und Prozesse für die Rechnungserfassung und 

-bearbeitung von Publikationskosten z.B. in der Rechnungsstelle der Bibliothek 

Nicht jeder genannte Punkt ist in jeder Einrichtung umsetzbar und es müssen auf keinen Fall alle 

Punkte umgesetzt werden, um ein Informationsbudget zu etablieren. Der erste Schritt sollte sein, die 

Auseinandersetzung mit dem IST-Zustand der jeweiligen Einrichtung, damit verbunden das Erkennen 

von Bedarfen hinsichtlich Technik, fehlender Informationen, Workflows, Personal oder Austausch mit 

der Finanzverwaltung. Dies ist in den Einrichtungen meist der Fall gewesen, wenn sie sich mit dem 

DFG-Programm „Open-Access-Publikationskosten“ beschäftigt und einen Antrag vorbereitet haben. 

Als zweiter Schritt ist in jeder Einrichtung der intensive Austausch mit den Kolleginnen und Kollegen 

über ein Informationsbudget notwendig, der die unterschiedlichen Expertisen und Perspektiven ein

bezieht und die Sachverhalte in ihrer Tiefe weiter durchdringt. Ein aktiver Kommunikationsprozess mit 

den Expert*innen für Open Access, den Fachreferent*innen und den hochspezialisierten Kolleg*innen 

aus dem Verwaltungsbereich kann der Entwicklung eines Informationsbudgets nur zuträglich sein. So 

können die Grundlagen und Anforderungen auf fachlich hohem Niveau diskutiert, konkretisiert und 

gemeinschaftlich weiterentwickelt werden, damit daraus weitere wichtige Impulse, Korrekturen und 

Alternativvorschläge erwachsen. Als ein dritter Schritt müsste dann das Hineintragen eines konkreten 

Vorschlags in die Universität und ihre Gremien folgen, um in einem starken Kommunikations- und Aus

tauschprozess zum gewünschten und allgemein akzeptierten Ergebnis zu kommen. 

Themenschwerpunkt

12 https://doi.org/10.5282/o-bib/6114 2025/1

https://doi.org/10.5282/o-bib/6114


Die Ergebnisse aus den Interviews und deren Diskussion können auch im Nachgang als Anknüpfungs

punkte für den weiteren Austausch und weitergehende Forschungen dienen. 
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Zusammenfassung 

Der technologische Wandel des wissenschaftlichen Publizierens bringt Ambivalenzen mit sich. Das 

äußert sich in grundsätzlicher und spezifischer Kritik an Open Access. Diese zeigt auch Barrieren 

für die Weiterentwicklung alternativer Publikationsmöglichkeiten an. Im Projekt Diamond_Thinking 

wurde die Technikfolgenabschätzung auf ihre Möglichkeiten hin untersucht, diese Kritik konstruktiv 

aufzugreifen und zu bearbeiten. Aus deren Analyse sowie unter Berücksichtigung der historischen 

Rolle der Bibliotheken lassen sich zwei zentrale Aufgaben für die Akteure des Publikationssystems 

formulieren: 1. Die normativen Grundlagen von Publikationsmodellen sollten systematisch reflektiert 

und transparent gemacht werden. 2. Darauf aufbauend sollten Aushandlungsprozesse für die Weiter

entwicklung des Publikationssystems nach den Maßstäben deliberativer Demokratie verbessert wer

den. Das bedeutet z. B. auf lokaler Ebene, die Kommunikation zwischen Forschenden und Bibliotheken 

zu stärken und auszubauen. 

Summary 

Technological change in academic publishing involves ambivalences. This manifests in fundamental and 

specific criticism of open access, which also indicates barriers to the further development of alterna

tive publication options. In the Diamond_Thinking project, technology assessment was examined for 

its potential to constructively address and process this criticism. Based on their analysis and taking 

into account the historical role of libraries, two central tasks can be formulated for those involved in 

the publication system: 1. The normative foundations of publication models should be systematically 

reflected upon and made transparent. 2. Building on this, debates about the further development of 

the publication system should be improved according to the standards of deliberative democracy. At a 

local level, this means, for example, to foster communication between researchers and libraries. 
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1.  Warum Technikfolgenabschätzung? 

Im Rahmen des vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) finanzierten Projekts „Dia

mond_Thinking“1 untersuchen die Autoren Barrieren für die Umstellung von bisher kommerziellen 

Angeboten auf Nonprofit-Alternativen beim wissenschaftlichen Publizieren. Dabei spielt das Publika

tionsmodell des „Diamond Open Access“ (DOA) eine wichtige Rolle. Unter Diamond Open Access wer

den im Folgenden wissenschaftsgeführte Publikationsorgane oder -möglichkeiten verstanden, für die 

weder für Lesende noch für Autor*innen Gebühren anfallen.2 Das schließt nicht aus, dass kommerzielle 

Dienstleister für die Entwicklung der DOA-Angebote genutzt werden. 

Ein Ansatz des Diamond_Thinking-Projekts ist, die Kritik an Open Access systematisch aufzugreifen 

und zu bearbeiten, um Transformationsmöglichkeiten auszuloten. Adressaten sind wissenschaftliche 

Fachgesellschaften, die selbst entscheiden können, ob ihre Publikationsorgane in kommerziellen Ver

lagen oder in einer Diamond-Open-Access-Struktur erscheinen. Open Access als Publikationsmodell 

wird vielfach von Entscheidungsträger*innen als grundsätzlich unterstützenswert und damit positiv 

bewertet. In der Auseinandersetzung um die konkrete Umsetzung, gerade wegen der Kommerzia

lisierung oder auch bei Alternativen zu kommerziellen Angeboten, wird jedoch oft eine spezifische 

Kritik vorgebracht. Diese betrifft meist die Themenfelder Wissenschaftsfreiheit, Finanzierung, Urhe

berrecht, Qualitätssicherung und Reputation sowie für buchaffine Fächer auch Auswirkungen auf die 

Lehre.3 Um die Infrastruktur für Diamond Open Access weiter auszubauen, braucht es daher eine sys

tematische Auseinandersetzung mit der Kritik und den sich daraus ergebenden Barrieren. 

Als ein systematischer Ansatz, die Umsetzung von und die Kritik an Open Access zu analysieren und zu 

bearbeiten, wurde im Projekt Diamond_Thinking die Entwicklung und der Stand der Diskussion um die 

Technikfolgenabschätzung als Teildisziplin der Technikphilosophie und Techniksoziologie untersucht. 

Als ein erstes Ergebnis werden in diesem Beitrag die Möglichkeiten und Grenzen der Technikfolgen

abschätzung vorgestellt. Ihre Anwendung auf die Fragestellungen der Open-Access-Transformation 

erfolgt in weiteren Schritten durch Experteninterviews und Diskussionsveranstaltungen mit Wissen

schaftler*innen, deren Ergebnisse erst nach Ende des Projekts vorliegen werden. Am Ende sollen ver

schiedene Handlungsoptionen erarbeitet sein. 

Für den Ausbau und die Weiterentwicklung von Open Access in Richtung Diamond-Strukturen spielt 

im Sinne einer empirischen Grundlage – neben anderen Faktoren – auch das Selbstverständnis der 

wissenschaftlichen Bibliotheken in ihrer historischen Entwicklung eine wichtige Rolle. Wenn künftig 

1 Diamond_Thinking. BMBF-Verbundprojekt der Universitätsbibliothek Stuttgart und der Bibliothek des KIT Karlsruhe, 
https://www.oa.uni-stuttgart.de/wissenswertes/projekte/diamond_thinking, Stand: 17.02.2025, und „Diamond Thinking“ 
(BMBF-Projekt), https://www.bibliothek.kit.edu/diamond-thinking.php, Stand: 17.02.2025. 

2 Die Autoren folgen der „Minimaldefinition“ von Diamond Open Access, wie sie im DIAMAS-Projekt vorgenommen wurde, vgl. 
https://toolsuite.diamas.org/what-diamond-open-access, Stand: 17.02.2025. Der vorliegende Beitrag hat jedoch nicht zum Ziel, 
die Debatte um definitorische Fragen weiterzuführen. 

3 Auf dem XXVI. Deutschen Kongress für Philosophie unter dem Leitthema „#digital|denken“ wurden vom 22.–26.09.2024 in 
Münster in verschiedenen Fachvorträgen und Podiumsveranstaltungen Fragen des Open-Access-Publizierens kritisch disku
tiert, vgl. die Podiumsdiskussion „#analog | denken – #digital | verschenken? Wie Philosophie publizieren unter den Bedingun
gen von DEAL & Co.?“ mit Petra Gehring (Darmstadt) / Angela Holzer (DFG, Bonn) / Nicola Mößner (Hannover) / Reinold 
Schmücker (Münster) / Andreas Speer (Köln). Das Projekt Diamond_Thinking profitiert vom engen Austausch mit dem Vorstand 
der Deutschen Gesellschaft für Philosophie (DGPhil). 
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Bibliotheken nicht mehr die Bezahlschranken für wissenschaftliche Informationen für ihre Einrichtun

gen über Erwerbungsausgaben aufschließen, sondern in erster Linie Open-Access-Publikationen und 

damit die Veröffentlichung selbst finanzieren, so kann dies mit dem Blick auf die Geschichte verstan

den werden als eine traditionelle Kernaufgabe der Bibliothek schlechthin, nur mit neuen Methoden. 

Entsprechend sind auch viele der Probleme und Fragen, mit denen Wissenschaft und Verlagswesen 

heute befasst sind, keineswegs neu. 

2.  Technikfolgenabschätzung in ihrer Entwicklung vom 
Szientismus zur normativen Selbstreflexion 

Die Technikfolgenabschätzung (TA) ist ein Konzept aus der Technikphilosophie und -soziologie. Ihr 

Ziel ist, allgemein gefasst, die Antizipation möglicher Folgen neuer Techniken, damit in einer Weise 

auf deren Entwicklung eingewirkt werden kann, die gewünschte Folgen befördert bzw. unerwünschte 

Nebenfolgen abschwächt.4 Im Folgenden soll die TA in ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt 

werden, die eine Entwicklung hin zu partizipativen und demokratisierenden Ansätzen, aber auch zu 

einer verstärkten Selbstreflexion erkennen lässt. Diese Erkenntnis erlaubt eine Beziehung zur norma

tiven Ausrichtung der OA-Bewegung bzw. Open Science im Allgemeinen herzustellen. 

Entstanden ist die TA in den 1970er-Jahren aus der Motivation heraus, politischen Entscheidungsträ

ger*innen eine beratende Stimme zur Seite zu stellen, die wissenschaftlich fundierte Empfehlungen 

zum Umgang mit neuartigen Technologien formuliert.5 Als institutionelle Geburtsstunde der TA wird 

üblicherweise die Errichtung des „Office of Technology Assessment“ als Beratungseinrichtung des US-

Kongresses im Jahr 1972 angeführt. An diesem Beginn der TA als einer Form von Wissenschaftspraxis 

stand ein szientistisches Ideal. TA stellte an sich selbst den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit, insbe

sondere in Hinblick auf strenge Wertfreiheit und Objektivität in der Gewinnung von Folgenerkennt

nissen.6 Damit einher ging ein Optimismus hinsichtlich des zu erkennenden Umfangs von Technikfol

gen: Ist die Folgenuntersuchung ihrer Methodik nach wissenschaftlich genug, können die Auswirkun

gen einer neuen Technik vollständig abgeschätzt und den Entscheidungsträger*innen ein detailliertes 

Bild der möglichen Zukünfte angeboten werden.7 Dieser Optimismus wurde jedoch bald getrübt, als 

deutlich wurde, dass die Wirkungen neu eingeführter Techniken weitaus komplexer und umfassender 

ausfallen können als angenommen. Im Voraus nicht absehbare und unberechenbare Faktoren (insbe

sondere gesellschaftliche Dynamiken, die durch den ‚Unsicherheitsfaktor‘ Mensch ins Spiel kommen), 

erzeugen vielmehr eine Situation der Unsicherheit und des kategorischen Nichtwissens.8 Das szientis

tische Ideal musste aufgegeben werden. 

4 Siehe Dusseldorp, Marc: Technikfolgenabschätzung, in: Grunwald, Armin; Hillerbrand, Rafaela (Hg.): Handbuch Technikethik, 
zweite, aktualisierte und erweiterte Auflage mit 19 neuen Kapiteln, Berlin 2021, S. 442. 

5 Siehe Böschen, Stefan; Grunwald, Armin; Krings, Bettina-Johanna u. a.: Technikfolgenabschätzung – neue Zeiten, neue Aufga
ben, in: Dieselb. (Hg.): Technikfolgenabschätzung. Handbuch für Wissenschaft und Praxis, Baden-Baden 2021, S. 22. 

6 Siehe Wehling, Peter: Technikfolgenabschätzung und Wissenschaft, in: Böschen, Stefan; Grunwald, Armin; Krings, Bettina-
Johanna u. a. (Hg.): Technikfolgenabschätzung, S. 180. 

7 Siehe ebd. 

8 Siehe Schmidt, Jan-Cornelius: TA und unterschiedliche Formen des Wissens, in: Böschen, Stefan; Grunwald, Armin; Krings, Bet
tina-Johanna u. a. (Hg.): Technikfolgenabschätzung, S. 201: „Für den Wissensdiskurs der TA ist mit dem Begriffskonzept des 
Nichtwissens eine grundlegende (wissenschaftsreflexive / -kritische) Einsicht verbunden, nämlich, dass sicheres Wissen einen 
Mythos darstellt. Wer auf sicheres Wissen wartet, wartet (zu) lange. [...] Vermeintliche Wissensdefizite spiegeln dabei nicht pri
mär die mangelhafte Anstrengung und die Methodendefizite von TA wider, die zu überwinden wären, vielmehr wurzeln sie 
(ontologisch) in den Gegenständen und Problemstellungen der TA.“ 
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Das Selbstverständnis der TA verschob sich daher mit Beginn der 1980er-Jahre. Zum einen wurde in 

einer Entwicklung, die in den Niederlanden ihren Ursprung hatte, unter dem Schlagwort „Constructive 
Technology Assessment“ (CTA) der aktive Gestaltungsaspekt der TA in den Blick genommen.9 TA wollte 

und sollte nicht nur Folgen untersuchen und Empfehlungen für den Umgang mit neuen Technologien 

aussprechen, sondern die Entwicklung dieser Technologien bereits in ihrem Entstehungsprozess aktiv 

mitgestalten und auf diese Weise frühzeitig ihre weitere Wirkung beeinflussen. Damit sollte der fest

gestellten Unzulänglichkeit einer rein theoretischen Analyse hinsichtlich der komplexen Folgen zuvor

gekommen werden, indem schon von Beginn der Technikentwicklung an ein abseh- und beeinflussba

rer Rahmen abgesteckt wird, innerhalb dessen die Technologie ihren potenziellen Schaden anrichten 

bzw. Nutzen bringen kann. 

Zum anderen trat – ebenfalls gegen Mitte der 1980er-Jahre – der Faktor ‚Mensch‘ immer weiter in 

den Fokus – nicht nur als kleines Glied einer langen Kausalkette, sondern insbesondere als primär 

Betroffener dieser Ursache-Wirkungs-Gefüge. Die TA begann damit, in der Bewertung der ‚errechne

ten‘ Technikfolgen verstärkt auf die Belange der davon mittelbar wie unmittelbar tangierten Perso

nen und Gesellschaftsgruppen zu achten und diese ‚Stakeholder‘ aktiv in den TA-Prozess einzubezie

hen. Diese Form der TA, die sogenannte partizipative TA, orientiert sich stark an demokratischen Prinzi

pien und hebt insbesondere die diskursiven Potenziale von Technikentwicklung hervor.10 Anstelle einer 

Abschätzung möglicher Technikfolgen gemäß szientistischer Ideale in einem abgesonderten und unzu

gänglichen Raum (z. B. in einem Labor) öffnet sich die TA für außerwissenschaftliche Einflüsse und ‚holt 

alle ins Boot‘. Hierfür werden (institutionalisierte) Gesprächs- und Austauschformate wie „Konsensus

konferenzen, Bürgerforen oder Mediationen“11 genutzt, um die Meinung und Einschätzung der Betrof

fenen einzuholen und diese in der Folgenabschätzung berücksichtigen zu können. 

Ein weiterer Effekt, den sich die partizipative TA durch die Beteiligung verschiedener Wissens- und 

Interessengruppen anfänglich erhoffte, ist die Klärung des Status der Normativität innerhalb der TA. 

Während in der initialen szientistischen Phase ein wissenschaftlicher Optimismus nicht nur hinsicht

lich der umfangreichen Folgenerkenntnis herrschte, sondern ebenso in Bezug auf das Postulat der 

Wertfreiheit, musste auch hier bald ernüchtert festgestellt werden, dass die Dinge weit schwieriger 

stehen als erwartet. Einerseits entstand ein Bewusstsein dafür, dass Wissenschaftler*innen in ihrer 

Tätigkeit letztlich nie alle Werte beiseitelassen können und auf diese Weise immer gewisse normative 

Färbungen in die Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen Eingang finden können. Andererseits 

wurde deutlich, dass Techniken – verstanden als Mittel zu meist normativ aufgeladenen Zwecken – 

selbst nie vollständig wertfrei sind. 

In diese unklare normative Situation, so die Hoffnung der partizipativen TA, könnte nun die Einbe

ziehung außerwissenschaftlicher Akteure treten und für eine scheinbare Trennung der beiden Sphä

ren „wissenschaftliche Objektivität“ und „Normativität“ sorgen. Die Idee ist, dass die deskriptive Fol

9 Siehe Schot, Johan; Rip, Arie: The Past and Future of Constructive Technology Assessment, in: Technological Forecasting and 
Social Change 54 (2–3), 1997, S. 251–268. Für eine aktuellere Behandlung des CTA und seiner Entwicklung siehe Konrad, Kor
nelia: Constructive Technology Assessment – TA als konstruktives Element im Innovationsprozess, in: Böschen, Stefan; Grun
wald, Armin; Krings, Bettina-Johanna u. a. (Hg.): Technikfolgenabschätzung, S. 209–219. 

10 Zur demokratischen Rolle der partizipativen TA siehe Hennen, Leonhard: Why do we still need participatory technology assess
ment?, in: Poiesis & Praxis 9, 2012, S. 27–41. 

11 Wehling: Technikfolgenabschätzung, 2021, S. 183. 
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genbestimmung den Forschenden überlassen und die normative Orientierung, z. B. die präskriptive 

Folgenbewertung, an die gesellschaftlich Betroffenen ausgelagert wird. Dem steht allerdings die oben 

beschriebene normative Durchzogenheit auch des Wissenschaftsbereichs entgegen. Der adäquate 

Umgang mit normativen Einflüssen in der TA ist weiterhin ungeklärt und Gegenstand des aktuellen 

normativ-reflexiven Selbstverständnisses der TA. 

Die TA hat sich in ihrer Entwicklung seit den 1970er-Jahren zunehmend mit ihrer Stellung im Wir

kungsfeld zwischen Wissenschaft und Gesellschaft beschäftigt und hinterfragt aktuell mehr denn je 

ihren eigenen Status, ihren Operationsrahmen und ihre Ziele. Aus dieser Selbstreflexion, insbesondere 

bezogen auf die Rolle der Normativität12, haben sich manche Klärungen ergeben und bestimmte Ziel

setzungen etabliert. Darunter fällt v. a. das endgültige Fallenlassen des anfänglichen Anspruchs auf 

Wertfreiheit. Stattdessen wird eine klare Werteorientierung akzeptiert und hochgehalten. So gelten 

ganz konkret Nachhaltigkeit als Leitbild und Demokratie als Prinzip zu den bestimmenden normativen 

Faktoren der TA und dienen ihr als Orientierung in ihrer oft unübersichtlichen Praxis.13 Insbesondere 

die demokratischen Werte finden im Anschluss an das oben beschriebene partizipative Selbstver

ständnis der TA starke Berücksichtigung und machen die heutige TA zu einem Austragungsort von Dis

kursen um Technikentwicklung und die dabei auftretenden Konflikte. Diese Entwicklung spiegelt sich 

auch zunehmend in den auch aktuell noch verschiedentlich ausformulierten Selbstverständnissen der 

TA wider. So bestimmt Scharpe die „primäre Funktion“ der TA als „Schaffung von Aufmerksamkeit für 

politisch nicht hinreichend reflektierte übergreifende Effekte, Konflikte und Nebenwirkungen“ neuer 

Techniken, insbesondere solcher im Kontext der digitalen Transformation.14 Auch Nierling, Hennen 

und Torgersen weisen in eine ähnliche Richtung, indem sie die „Herstellung einer kritischen Öffentlich

keit als Voraussetzung für eine funktionsfähige Demokratie“ als zentrale Aufgabe der TA benennen.15 

Ob die TA diese Erwartung in concreto erfüllen kann, bleibt angesichts der multikausal bedingten Unsi

cherheit der praktischen Umsetzung abzuwarten. Doch zumindest dem Anspruch nach will die TA ihr 

demokratisierendes Potenzial für den Umgang mit neuartigen Techniken voll ausschöpfen. 

3.  Das Selbstverständnis von Bibliotheken und die (Vor-) 
Geschichte des Open Access 

Vor dem Hintergrund, eine Folgenabschätzung des Open Access betreiben zu wollen, mithin eine Aus

sage über künftige Entwicklungen zu machen, soll im Folgenden ein etwas weiterer historischer Aus

griff unternommen werden, als dies in der einschlägigen Fachliteratur üblich ist. Denn auch wenn die 

Geschichte der Open-Access-Bewegung in einem engeren Sinne weitgehend in den letzten Jahrzehn

12 Siehe Nierling, Linda; Torgersen, Helge (Hg.): Die neutrale Normativität der Technikfolgenabschätzung. Konzeptionelle Ausein
andersetzung und praktischer Umgang, Baden-Baden 2020. 

13 Siehe Böschen, Stefan; Grunwald, Armin; Krings, Bettina-Johanna u. a.: Technikfolgenabschätzung, 2021, S. 29. 

14 Schrape, Jan-Felix: Digitalisierung und Technikfolgenabschätzung, in: Böschen, Stefan; Grunwald, Armin; Krings, Bettina-
Johanna u. a. (Hg.): Technikfolgenabschätzung, S. 92. 

15 Nierling, Linda; Hennen, Leonard; Torgersen, Helge: Normativität in der TA, in: Böschen, Stefan; Grunwald, Armin; Krings, Bet
tina-Johanna u. a. (Hg.): Technikfolgenabschätzung, S. 249. 
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ten angesiedelt ist, kann eine tatsächlich historische Darstellung nicht erst im 20. Jahrhundert begin

nen.16 

3.1  Vorläufer von Open Access 

Der Gedanke, Wissen ‚für alle‘ kostenlos oder mit nur geringen Hürden zugänglich zu machen, ist näm

lich bedeutend älter und von Beginn an mit der Entwicklung öffentlicher Bibliotheken und öffentlicher 

Bildungswesen verknüpft.17 In diesem Sinne ließe sich am ehesten die Bibliothek von Alexandria als 

‚Anfang‘ bezeichnen, insofern diese den ersten für uns aus den vorhandenen Quellen fassbaren Ver

such darstellte, eine Institution zu schaffen, die möglichst umfassendes Wissen öffentlich zur Verfü

gung stellen sollte.18 Gleichermaßen entstand später auch im Imperium Romanum ein öffentliches Bil

dungswesen, das unter anderem Bibliotheken ‚für jedermann‘ umfasste.19 

Diese antiken Wurzeln der Umsetzung des Gedankens, Wissen öffentlich zugänglich zu machen, wur

den in Humanismus und Renaissance wiederentdeckt und wiederbelebt, was die Entwicklung der Bil

dungswesen der Neuzeit maßgeblich mitprägte.20 Auch hier waren es wieder vor allem öffentliche 

Bibliotheken, die als zentrale Institutionen und Orte frei – oder wenigstens niedrigschwellig – zugäng

lichen Wissens fungierten. Letztlich ist es die Fortsetzung dieses Gedankens, aus dem dann unter den 

spezifischen Bedingungen des späteren 20. Jahrhunderts auch die Open-Access-Bewegung entstand.21 

Überspitzt lässt sich daher sogar formulieren, dass Open Access – im weiten, wörtlichen Sinne verstan

den als ‚freier Zugang [zu Wissen]‘ – schon immer die Kernaufgabe öffentlicher Bibliotheken gewesen 

ist. 

16 Eben dies scheint jedoch eher der Regelfall zu sein. Auf der Website des Projekts open-access.network beginnt die „Geschichte 
des Open Access“ etwa 1991: https://open-access.network/informieren/open-access-grundlagen/geschichte-des-open-access, 
Stand: 17.02.2025. Analog dazu gehen Deppe, Arvid; Beucke, Daniel: Ursprünge und Entwicklung von Open Access, in: Söllner, 
Konstanze; Mittermaier, Bernhard (Hg.): Praxishandbuch Open Access, Berlin 2017, S. 12–20 vor. Mittler, Elmar: Open Access: 
Wissenschaft, Verlage und Bibliotheken in der digitalen Transformation des Publikationswesens, in: Bibliothek: Forschung und 
Praxis 42, 2018, S. 9–27, hier S. 11f., bietet zumindest eine etwas weitere Perspektive. 

17 Eine Übersichtsstudie zu öffentlichen Bibliotheken der Antike und ihrem bildungspolitischen Stellenwert hat Fritz, Manuela: 
Antike öffentliche Bibliotheken und ihre bildungspolitische sowie kulturelle Bedeutung, Innsbruck 2007 vorgelegt. 

18 Siehe hierzu etwa Casson, Lionel: Libraries in the Ancient World, New Haven; London 2001, S. 28–47; Bäbler, Balbina: Whose 
“Glory of Alexandria”? Monuments, Identities, and the Eye of the Beholder, in: Schliesser, Benjamin; Rüggemeier, Jan; Kraus, 
Thomas J. et al. (Hg.): Alexandria: Hub of the Hellenistic World, Tübingen 2021, S. 29–48, hier S. 34–37. 

19 Casson, Lionel: Libraries in the Ancient World, S. 61–123; Bowie, Ewen: Libraries for the Caesars, in: König, Jason; Oikonomo
poulou, Katerina; Woolf, Greg (Hg.): Ancient libraries, Cambridge u.a. 2013, S. 237–260; Nicholls, Matthew: Roman libraries as 
public buildings in the cities of the Empire, in: ebd., S. 261–276. 

20 Vgl. exemplarisch Hendrickson, Thomas: Ancient Libraries and Renaissance Humanism: The De bibliothecis of Justus Lipsius, 
Leiden; Boston 2017, anhand von Justus Lipsius. 

21 Dass es daher nicht unbedingt demokratische Werte sind, von denen die Idee ursprünglich herrührt, sondern vielmehr als frei
gebig-wohltäterisch (und propagandistisch verwertbar) gedachte monarchische Kulturpolitik, mag zumindest eine Fußnote 
wert sein. 

Themenschwerpunkt

6 https://doi.org/10.5282/o-bib/6118 2025/1

https://open-access.network/informieren/open-access-grundlagen/geschichte-des-open-access
https://doi.org/10.5282/o-bib/6118


Zugleich ist sicherlich auch erwähnenswert, dass es in Deutschland (bzw. den Gebieten, die später 

Deutschland wurden) bis 1810 kein Urheberrecht im engeren Sinne gab,22 auch wenn freilich die 

Debatte über geistiges Eigentum wiederum bis in die Antike zurückreicht.23 Entsprechend bestand 

bis ins 19. Jahrhundert in einem veröffentlichungsrechtlichen Sinne gewissermaßen allgemein freier 

Zugang zu Wissen (also im oben genannten weiten, wörtlichen Sinn: Open Access) – nur ökonomische 

oder moralische Schranken (d. h. moralische Bedenken und die Verfügungsgewalt über Vervielfälti

gungsmöglichkeiten wie Druckerpressen) konnten Menschen davon abhalten, beinahe jedwedes 

Druckwerk in beliebiger Weise zu vervielfältigen bzw. zu veröffentlichen. Erst mit dem dann folgenden 

Werden des Urheber- und Verlagsrechts, wie wir es heute kennen,24 entstand schließlich ein Szenario, 

in dem Closed Access überhaupt ein denkbarer Modus der Wissensverbreitung werden konnte. Histo

risch betrachtet stellt dieser daher recht deutlich erkennbar eine Sonderentwicklung gegenüber freie

ren Formen dar, und er ist in seiner Entwicklung eng verbunden mit der des modernen industriellen 

Kapitalismus. Als dessen Protagonist trat dabei immer wieder ganz besonders der Börsenverein des 

Deutschen Buchhandels (bzw. dessen fast gleichnamiger Vorgänger) in Erscheinung.25 

Die wissenschaftliche Verlagstätigkeit beruhte seit dem 19. Jahrhundert indes stets auf einem unge

schriebenen Kooperationsabkommen mit der Wissenschaft, das durchaus fragil blieb.26 Das zeigte sich 

etwa im sog. Bücher-Streit ab 1903, in dem Gelehrte – allen voran der namensgebende Nationalöko

22 1810 wurde als Teil des Badischen Landrechts, das dem Code Civil Napoleons folgte, eine Regelung über das „Schrift-Eigen
thum“ veröffentlicht, welche als Meilenstein auf dem Weg zum heute geltenden Urheber- und Verlagsrecht gelten kann (XXV, 6, 
Satz 577da–dg); siehe hierzu etwa Kannowski, Bernd: Von Schrifteigentum und natürlichen Kindern: Das Badische Landrecht 
von 1810 im Kontext der Kodifikationsgeschichte, in: Falk, Ulrich; Gehrlein, Markus; Kreft, Gerhart u. a.(Hg.): Rechtshistorische 
und andere Rundgänge: Festschrift für Detlev Fischer, Karlsruhe 2018 (Schriftenreihe des Rechtshistorischen Museums Karls
ruhe 2), S. 239–245. Weitere entscheidende Schritte folgten 1837 mit dem preußischen „Gesetz zum Schutze des Eigenthums 
an Werken der Wissenschaft und Kunst gegen Nachdruck und Nachbildung“ sowie später den korrespondierenden Regelungen 
seitens des Norddeutschen Bundes („Gesetz betreffend das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kom
positionen und dramatischen Werken“, 1870) und bald darauf des Deutschen Kaiserreichs („Gesetz betreffend das Urheber
recht an Werken der bildenden Künste“, 1871). Letztere beiden weitestgehend deckungsgleichen Gesetze gehen dabei auf 
einen Entwurf zurück, der 1868 vom Börsenverein der Deutschen Buchhändler (!) vorgelegt worden war. Siehe zu diesen Ent
wicklungen im Überblick Wadle, Elmar: Urheberrecht zwischen Gestern und Morgen: Anmerkungen eines Rechtshistorikers, 
in: Ders. (Hg.): Beiträge zur Geschichte des Urheberrechts: Etappen auf einem langen Weg, Berlin 2012 (Schriften zum Bürger
lichen Recht 425), S. 11–27, hier S. 17–21; Gehring, Robert: Geschichte des Urheberrechts, mit Aktualisierungen von Valie 
Djordjevic, bpb.de, 01.10.2013, https://www.bpb.de/themen/digitalisierung/urheberrecht/169977/geschichte-des-urheber
rechts/, Stand: 18.02.2025. 

23 Dies gilt bis hinein in die Terminologie entsprechender Diskurse; beispielsweise leitet sich der moderne Begriff des „Plagiats“ 
von einem entsprechenden antiken Vorwurf des römischen Dichters Martial an einen Konkurrenten ab: Mart. 1, 52, 9; vgl. 
Ottink, Marijke: plagiarius, in: ThLL 10,1,2, Berlin; Boston 2005, Sp. 2302. 

24 Zu deren Entwicklung im Deutschen Kaiserreich siehe Vogel, Martin: Die Entwicklung des Urheberrechts, in: Jäger, Georg; Lan
gewiesche, Dieter; Siemann, Wolfram (Hg.): Geschichte des Deutschen Buchhandels im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 1: Das Kai
serreich 1870–1918, Teil 1, Frankfurt 2001, S. 122–138, sowie Ders.: Die Entwicklung des Verlagsrechts, ebd. S. 139–169. 

25 Siehe dazu schon in FN 7; vgl. weiter etwa Füssel, Stephan: Rechtspolitisches Engagement, in: Ders.; Jäger, Georg; Staub, Her
mann et al. (Hg.): Der Börsenverein des Deutschen Buchhandels 1825–2000: Ein geschichtlicher Aufriß, Frankfurt 2000, S. 
205–215; Titel, Volker: Von der Gründung des Börsenvereins bis zur Krönerschen Reform (1825–1888), ebd. S. 30–59. 

26 Siehe hierzu und zum Folgenden Jäger, Georg: Buchhandel und Wissenschaft. Zur Ausdifferenzierung des wissenschaftlichen 
Buchhandels (LUMIS-Schriften 26), Siegen 1990; einen aktualisierten Überblick bietet Ders.: Der wissenschaftliche Verlag, in: 
Jäger, Georg; Langewiesche, Dieter; Siemann, Wolfram (Hg.): Geschichte des Deutschen Buchhandels, 2001, S. 423–472, hier S. 
423–428. 
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nom Karl Bücher – die Verlage für ihr ‚kartellhaftes Gebahren‘ heftig angriffen.27 Schon damals zeigte 

sich nämlich deutlich die Gefahr, die für deren Geschäftsmodell davon ausging, dass „Wissenschaft
ler über ihre Organisationen das fachwissenschaftliche Publikationswesen selbst in die Hand nehmen und in 
Form des Vereinsbuchhandels ausgestalten“ konnten.28 

Dass sich mithin schon am Beginn des 20. Jahrhunderts Parallelen zu jenen Entwicklungen fassen las

sen, die sich im Gefolge der ‚Zeitschriftenkrise‘ der 1990er-Jahre als ‚Open-Access-Bewegung‘ konsti

tuierten, ist entsprechend etwa auch dem soeben zitierten Georg Jäger klar, wenn er direkt anknüp

fend schreibt: 

„Im Unterschied zur heutigen Situation, in der Wissenschaftler im Gefolge der Digitalisierung und der Vernet
zung über Publikations- und Distributionsmittel selbst verfügen können, schützte den damaligen Buchhandel 
die noch vergleichsweise hohe Zugangsschwelle zur Herstellung und Verbreitung von Büchern und Zeitschrif
ten.“29 

Weil Verlags- und Buchhandelsbranche in diesem Konflikt daher letztlich den Sieg davon trugen, 

wurde das Gefüge des deutschen Publikationswesens nicht nur im wissenschaftlichen Bereich auf län

gere Sicht hinaus zementiert (u. a. durch die dauerhafte Einführung der Buchpreisbindung).30 Dem

gegenüber blieb es unter Gelehrten üblich, die eigenen Arbeiten mit Fachkolleg*innen direkt auszu

tauschen (etwa durch postalischen Versand von Sonderdrucken), und auf diese Weise für gesteigerte 

Zugänglichkeit derselben zu sorgen.31 Insofern stellten dann die im Folgenden geschilderten Ereig

nisse der 1990er-Jahre, mit denen die Historiographie des Open Access für gewöhnlich beginnt, nur 

eine konsequente elektronische und an die aktuelle Situation angepasste Weiterentwicklung solcher 

Gepflogenheiten dar. 

3.2  Geschichte des Open Access im engeren Sinne 

Es war gerade eine solche Kultur des Austausches unter Forscher*innen, in diesem Fall der sog. STM-

Fächer (Science-Technology-Medicine), aus der zunächst Mailinglisten und Datennetze hervorgingen, 

was 1991 dann Paul Ginsparg (Los Alamos National Laboratory, New Mexico) durch die Begründung 

jenes Preprint-Servers für physikalische Forschungsberichte in systematische Bahnen lenkte, der seit 

1998 als arXiv bekannt ist.32 Diese wirkte geradezu wie ein Startschuss für die Gründung vergleich

27 Zum Bücher-Streit vgl. Jäger, Georg: Von der Krönerschen Reform bis zur Reorganisation des Börsenvereins 1928, in: Füssel, 
Stephan; Jäger, Georg; Staub, Hermann et al. (Hg.): Der Börsenverein des Deutschen Buchhandels 1825 – 2000, 2000, S. 60–90; 
Fritzsch, Alexandra: Wissenschaft, Verlage und Buchhandel im Deutschen Kaiserreich. Der Bücher-Streit 1903, in: Blaschke, 
Olaf; Schulze, Hagen (Hg.): Geschichtswissenschaft und Buchhandel in der Krisenspirale? Eine Inspektion des Feldes in histori
scher, internationaler und wirtschaftlicher Perspektive (Historische Zeitschrift, Beih. N.F. 42), München 2006, S. 21–32. Zentral 
war die Denkschrift Bücher, Karl: Der deutsche Buchhandel und die Wissenschaft. Denkschrift im Auftrage des Akademischen 
Schutzvereins, Leipzig 19032. 

28 Jäger: Verlag, 2001, S. 424. 

29 Ebd. 

30 Siehe dazu Fritzsch, Alexandra: Wissenschaft, Verlage und Buchhandel im Deutschen Kaiserreich. Der Bücher-Streit 1903, in: 
Blaschke, Olaf; Schulze, Hagen (Hg.): Geschichtswissenschaft und Buchhandel in der Krisenspirale? Eine Inspektion des Feldes 
in historischer, internationaler und wirtschaftlicher Perspektive (Historische Zeitschrift, Beih. N.F. 42), München 2006, 31f. 

31 Ein plastisches Beispiel hierfür bietet etwa der entsprechende Teilnachlass des bedeutenden deutsch-schweizerischen Althis
torikers Matthias Gelzer (1886–1974), der am Historischen Institut der Universität Stuttgart verwahrt wird. Mehrere Regal
meter von Sonderdrucken, maschinengeschriebenen Manuskripten u. ä. m. belegen deutlich den intensiven Austausch von Lite
ratur. 

32 Hierzu Deppe; Beucke: Ursprünge, 2017, 12f. 
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barer Strukturen in anderen Fächern, und wenig später zur Entstehung der ersten Repositorien und 

so letztlich zu dem, was heute als „Green Open Access“ bekannt ist.33 Den Hintergrund dieser Ent

wicklungen bildete die sogenannte Zeitschriftenkrise in den STM-Fächern wegen massiv steigender 

Preise besonders seit etwa Mitte der 1970er-Jahre,34 die sich aus einer wachsenden Kommerzialisie

rung und Oligopolisierung auf dem wissenschaftlichen Publikationsmarkt seit Ende des zweiten Welt

kriegs speiste.35 

Dem versuchte man von bibliothekarischer und wissenschaftlicher Seite entgegenzutreten, da die 

durch diese Entwicklungen bedingten Probleme in beiden Bereichen immer stärker spürbar wurden.36 

Konferenzen mit entsprechenden Beschlussfassungen ebenso wie die Schaffung technischer Voraus

setzungen bestimmten diese frühe Formierungsphase der Open-Access-Bewegung im beginnenden 

21. Jahrhundert. Unter diesen Tagungen ist die „Free Online Scholarship“ (Budapest 2001) sicherlich 

besonders nennenswert, insofern sie zur Begründung der „Budapest Open Access Initiative“ (BOAI) 

führte.37 Diese formulierte in ihrer grundlegenden Erklärung vom Februar 2002 erstmals unter Ver

wendung des Terminus „Open Access“ jene Ansprüche, die fortan für die damit entstehende Bewegung 

bestimmend werden sollten: „Open access to peer-reviewed journal literature is the goal. Self-archiving (I.) 
and a new generation of open-access journals (II.) are the ways to attain this goal.“38 

Das Bethesda Statement on Open Access Publishing von 2003 bedeutete einen weiteren wichtigen 

Schritt, weil dabei der Versuch unternommen wurde, alle relevanten Teilnehmer*innen am wissen

schaftlichen Publikationsgeschehen an einen Tisch zu holen.39 Dennoch offenbarte die Erklärung dabei 

auch deutlich den tiefen Riss, der nun von Neuem zwischen Verlagen einerseits und Wissenschaft 

33 Vgl. ebd. Ein Pionierprojekt war dabei der Repositorienserver OPUS der Universität Stuttgart, der am 17.3.1998 in Betrieb 
ging; siehe dazu retrospektiv Geyer, Hans-Herwig: Jubiläum: 20 Jahre Open-Access-Publizieren an der Universität Stuttgart, 
Stuttgart 2018, https://www.uni-stuttgart.de/universitaet/aktuelles/presseinfos/document/028_18_pi_opus.pdf, Stand: 
18.02.2025. Von zentraler Bedeutung waren dann die Entstehung der Open-Source-Software EPrints und der Open Archives 
Initiative (OAI), die für die Vernetzung derselben sorgte (1999). Bereits 1996 wurde auch das Internet Archive begründet, das 
seit seiner offiziellen Anerkennung als Bibliothek 2007 heute eine der größten digitalen öffentlichen Bibliotheken und einen 
der wichtigsten Akteure im Feld des Green Open Access darstellt; vgl. https://archive.ph/20230714065227/https://archive.org/
about, Stand: 18.02.2025. 

34 Siehe dazu etwa Meier, Michael: Returning Science to the Scientists. Der Umbruch im STM-Zeitschriftenmarkt, München 2002, 
S. 25–33; Woll, Christian: Wissenschaftliches Publizieren im digitalen Zeitalter und die Rolle der Bibliotheken, Köln 2005 (Köl
ner Arbeitspapiere zur Bibliotheks- und Informationswissenschaft 46), S. 12–18; Brintzinger, Klaus-Rainer: Zeitschriftenkrise, 
Bibliothekare und Open Access, in: VDB-Mitteilungen 1, 2011, S. 12–14, hier S. 12; Mittler: Open Access, 2018, S. 12f. Deppe; 
Beucke, Ursprünge, 2017, S. 13 sprechen (in FN 2, aufbauend auf Legros, Patrick; Ginsburgh, Victor; Dewatripont, Mathias: 
Study on the economic and technical evolution of the scientific publication markets in Europe: final report – January 2006, 
Brüssel 2006) vorsichtig von 200 bis 300 Prozent Preissteigerung von 1975–1995. Eine nicht unerhebliche Rolle spielte bei 
alledem auch die zunehmende Zahl von Zeitschriften und Reihen, die von Universitäten an kommerzielle Verlage abgegeben 
wurden. 

35 Diese Entwicklungen sind aufs Engste verknüpft mit dem Namen Robert Maxwell und der Pergamon Press, von der ausgehend 
sich das bis in die 1990er-Jahre weitgehend unangefochtene Geschäftsmodell entwickelte, demzufolge Wissenschaftler für die 
Verlage kostenlos Inhalte liefern und bearbeiten, während die Erzeugnisse von Bibliotheken qua Abonnements und Subskrip
tionen kostenpflichtig abgenommen werden. Siehe hierzu Cox, Brian: The Pergamon phenomenon 1951–1991: Robert Max
well and scientific publishing, in: Learned Publishing 15, 2002, 273–278; Stevenson, Iain: Robert Maxwell and the invention of 
modern scientific publishing, in: Publishing History 65, 2009, 97–113; jüngst Mills, David: One index, two publishers and the 
global research economy, in: Oxford Review of Education 2024, 1–16, spez. 2–4. https://doi.org/10.1080/
03054985.2024.2348448. 

36 Deppe; Beucke: Ursprünge, 2017, S. 13f. (siehe dort auch zum Folgenden). 

37 https://www.budapestopenaccessinitiative.org/, Stand: 19.02.2025. 

38 https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read/, Stand: 19.02.2025. 

39 http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:4725199. 
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sowie Forschungsförderern andererseits entstanden war.40 Nur Monate später führte eine Konferenz 

der Max-Planck-Gesellschaft in Berlin zur „Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sci

ences and Humanities“ diese Initiative noch deutlich weiter. Denn nun wurden nicht mehr nur entgelt

freie Nutzung, sondern auch umfassende Verwendungs- bzw. Nachnutzungsmöglichkeiten gefordert, 

wobei Forschungs- und Metadaten mit einbezogen wurden.41 

In dieselbe Zeit fielen auch verschiedene organisatorische und vor allem technische Innovationen, die 

sich als bahnbrechend und richtungsweisend erweisen sollten – so etwa 2002 die Gründung der Orga

nisation Creative Commons und deren kostenlose Herausgabe der gleichnamigen Copyright-Lizen

zen.42 Im selben Jahr ging auch die Sherpa-Romeo-Datenbank für Open-Access-Richtlinien von Zeit

schriften und Verlagen online, und das kanadische Public Knowledge Project (PKP) veröffentlichte die 

Open-Source-Software Open Journal Systems (OJS) für redaktionelles Management und Publikation 

wissenschaftlicher Zeitschriften. 

Doch von Anfang an gab es starke Widerstände. Nicht nur die Verlage selbst, sondern auch diesen 

nahestehende politische Akteure wie etwa der einflussreiche neoliberale bzw. libertäre US-amerika

nische Think Tank „Cato Institute“ bekämpften die Idee des Open Access insgesamt oder in Teilen – 

erstere zunehmend auf juristischer, letztere meist auf publizistischer Ebene.43 Und auch aus Wissen

schaft und Intellektuellenmilieus wurde immer wieder Kritik an der sich abzeichnenden Open-Access-

Transformation des wissenschaftlichen Publikationssystems laut.44 Trotzdem gewann die Bewegung 

schnell immer mehr Dynamik, insbesondere dadurch, dass sich behördliche Akteure und solche der 

Forschungsförderung (in Deutschland also u. a. die DFG und das BMBF) zunehmend ihren Leitgedan

ken verschrieben.45 Besondere Wichtigkeit in dieser Hinsicht erlangte dabei das Programm „Open 

Access Publizieren“ der DFG von 2010 bis 2020.46 

Während in dieser Zeit sowohl das generelle wissenschaftliche Publikationsaufkommen als auch der 

Anteil von Open-Access-Veröffentlichungen daran stetig stieg,47 stellten sich die Verlage zunehmend 

auf die sich abzeichnenden Veränderungen ein. Der erste reine Open-Access-Verlag, BioMed Central 

(gegründet 2000 durch Vitek Tracz), hatte nämlich bereits ab 2005 vorgeführt, wie ein kommerzielles 

Unternehmen unter den neuen Bedingungen dennoch wirtschaftlich erfolgreich arbeiten konnte – 

durch Erhebung von Gebühren von den Autor*innen (Article Processing Charges, kurz APCs).48 Dabei 

40 Dies zeigt allein schon das Bethesda Statement, das ausdrücklich zwischen den unterzeichnenden Fraktionen der beschlussfas
senden Konferenz differenziert. 

41 https://openaccess.mpg.de/Berliner-Erklaerung/, Stand: 19.02.2025. 

42 Siehe zu diesen und den folgenden Entwicklungen die Übersicht auf https://open-access.network/informieren/open-access-
grundlagen/geschichte-des-open-access, Stand: 19.02.2025. 

43 Vgl. etwa Thierer, Adam; Crews, Clyde W.: What's Yours Is Mine: Open Access and the Rise of Infrastructure Socialism, 
Washington 2003, die schon im Titel die Idee des Open Access in die Nähe ‚gefährlicher sozialistischer Experimente‘ rücken. 
Eine Übersicht der jüngeren Konfliktgeschichte findet sich bei Mittler: Open Access, 2018, S. 15–17. 

44 Eine Zusammenstellung entsprechender Stimmen bietet etwa Ernst, Thomas: Eine Kritik der Kritik des Open Access. Zu den 
Debatten über das Zweitveröffentlichungsrecht und über die Wertigkeit von Print- vs. Digitalpublikationen in den Geisteswis
senschaften, in: LIBREAS 30, 2016, S. 90–103. https://doi.org/10.18452/9106, hier S. 93–99. Ein prominentes Beispiel ist der 
„Heidelberger Appell“ vom März 2009, der binnen weniger Wochen mehr als 2.600 Unterzeichner*innen fand. 

45 Dazu Mittler: Open Access, 2018, S. 14. 

46 Barbers, Irene; Pollack, Philipp: Open Access in Deutschland: Entwicklung in den Jahren 2005–2019, Jülich 2021, S. 2, 
http://hdl.handle.net/2128/27849. 

47 Ebd., S. 5f. 

48 Siehe dazu und zum Folgenden Mittler: Open Access, 2018, S. 17f. 
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mutet es beinahe ein wenig ironisch an, dass es mit der „Public Library of Science“ (PLOS) ausgerechnet 

ein Non-Profit-Projekt gewesen war, das dieses Modell zuerst angewandt hatte, wenn auch lediglich 

aus Motiven der Kostendeckung. Spätestens mit der Übernahme des Konzepts durch BioMed Central 

war jedoch einem neuen Paradigma der Boden bereitet: Im kommerziellen wissenschaftlichen Publika

tionswesen sind APCs heute geradezu das Finanzierungsmodell für Open-Access-Veröffentlichungen 

geworden. 

Um mit diesen Entwicklungen Schritt zu halten, wurden von wissenschaftspolitischer Seite seit 2013 

im Rahmen des Projekts „BuLiz“ (ab 2016: „Projekt DEAL“) national zentralisiert verhandelte Konsor

tialverträge mit den größten Wissenschaftsverlagen erarbeitet, die im Rahmen von „Publish & Read“-

Modellen ermöglichen, dass Forschungsbeiträge aus deutschen Einrichtungen im Open Access ver

öffentlicht werden.49 Auch wenn dadurch die Zahl der Open-Access-Veröffentlichungen in Deutsch

land erheblich gesteigert werden konnte – von 38 Prozent der wissenschaftlichen Fachartikel 2018 

auf 86 Prozent 2022 – und die stete Kostensteigerung zumindest für den Moment aufgehalten zu sein 

scheint, sind diese Verträge aber keineswegs unumstritten. Insbesondere wird immer wieder Kritik 

daran laut, dass diese Verträge die Marktposition der ‚Großen‘ zementierten und dadurch oligopol

hafte Strukturen förderten, was letztlich sowohl kleineren Wissenschaftsverlagen als auch der Wis

senschaft und damit der Gesellschaft insgesamt zum Nachteil gereiche.50 

Schon deshalb verstärkten sich in den letzten Jahren die Bemühungen von wissenschaftlicher, biblio

thekarischer und politischer Seite, Alternativen zu finden. Besondere Prominenz hat dabei das Kon

zept „Diamond Open Access“ erlangt, wenngleich (oder gerade weil) dessen Inhalt keineswegs 

abschließend geklärt ist. Selbst eine Minimaldefinition im Sinne von „Open Access ohne Kosten für 

Autor*innen und Leser*innen“ ist bestenfalls mehrheitlich, aber sicher nicht umfassend konsensfähig.51 

Weitere häufig anzutreffende, ebenso kontroverse Begriffszuschreibungen umfassen etwa noch Non-

Profit-Prinzipien, Wissenschaftsgeleitetheit („scholarly-led“) oder auch Gemeinwohlorientierung. 

Gemeinsam ist weiterhin den meisten Entwürfen davon, was Diamond Open Access bedeuten kann, 

dass kommerzielle Verlage gar nicht oder nur in marginaler Rolle am Publikationsgeschehen beteiligt 

sein sollen. Insofern stellt es beinahe eine Art Kampfansage dar, wenn sich DFG und BMBF seit 2023 

zunehmend der Förderung von Diamond-Open-Access-Projekten zugewandt haben. Allerdings 

scheint diese Entwicklung nur folgerichtig zu sein. Anders als zu Zeiten von Karl Bücher stehen aller

dings heute durch die Digitalisierung die nötigen Mittel zur Verfügung, um das wissenschaftliche Publi

zieren zurück in die Hände der Wissenschaftler*innen zu geben. 

49 Zu den DEAL-Verträgen, ihrer Vorgeschichte und ihrer Entwicklung vgl. Mittermaier, Bernhard: DEAL: Wo stehen wir nach 10 
Jahren? (Teil 1) in: b.i.t.online 26(2), 2023, S. 123–131, https://www.b-i-t-online.de/heft/2023-02-fachbeitrag-mittermaier.pdf, 
Stand: 19.02.2025; Mittermaier, Bernhard: DEAL: Wo stehen wir nach 10 Jahren? (Teil 2) in: b.i.t.online 26(3), 2023, S. 
217–225, https://www.b-i-t-online.de/heft/2023-03-fachbeitrag-mittermaier.pdf, Stand: 19.02.2025; siehe dort auch zum Fol
genden. 

50 Eine aktuelle Diskussion zum Für und Wider der Verträge bieten etwa Ziegler, Günter M.; Dirnagl, Ulrich: Pro & Contra. Die 
Deal-Verträge – ein Gewinn für das wissenschaftliche Publizieren?, in: Forschung & Lehre 9/24, 2024, S. 652f. Vgl. a. Mitter
maier, Bernhard: Transformationsverträge sind eine Sackgasse, in o-bib 12 (5), 2025, S. 1-22, https://doi.org/10.5282/o-bib/
6117. 

51 Diese Definition entspricht dem, was etwa das EU-Projekt DIAMAS als solche verwendet, s. FN 2. Freilich befassen sich die 
meisten Versuche einer Antwort auf die Frage nach einer Definition von Diamond Open Access (wie dieser) vor allem damit, 
was dieser nicht sei; vgl. Taubert, Niels: Diamond OA: Vierte und finale Welle der Open-Access-Förderung?, Zenodo, 2024. 
https://doi.org/10.5281/ZENODO.13768808, S. 8–11. 
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Im Zusammenhang der Technikfolgenabschätzung zeigt sich aus Sicht der Autoren somit, dass grund

sätzlich andere Konfigurationen wissenschaftlichen Publizierens nicht nur möglich, sondern vielmehr 

auch bereits historische Realität gewesen sind. Diese Erkenntnis dürfte geeignet sein, den Blick auf 

die Situation und bestehende Handlungsoptionen erheblich zu weiten. Dasselbe gilt indes freilich auch 

für geographische Erweiterungen des Blickwinkels, insofern in anderen Ländern und insbesondere auf 

anderen Kontinenten sowohl historisch als auch zeitgenössisch an vielen Stellen andere Wege des wis

senschaftlichen Publizierens gegangen wurden und werden. Insofern dürfte in vielerlei Hinsicht Ver

gleichsmaterial zur Verfügung stehen, das helfen kann, die Folgen der ‚Technologie Open Access‘ bes

ser abzuschätzen. 

4.  Vorschläge zur Weiterarbeit mit der TA im Zusammenhang 
von Open Access 

Die Analyse der Geschichte der Subdisziplin der Technikfolgenabschätzung zeigt, dass Verfahren und 

Kriterien zur Bewertung neuer Techniken wie die des elektronischen Open-Access-Publizierens an 

demokratische Werte gebunden sind. Wie oben gezeigt ist dies eines der Ergebnisse der Diskussion 

über die normativen Grundlagen der TA. Bewertungen und damit Entscheidungen können daher letzt

lich nicht in dem Sinne objektiv sein, als dass sie sinnvoll technokratisch gelöst werden können. Tech

nische Entwicklungen sind immer auch ambivalent und gehören deshalb in einen öffentlichen Diskurs, 

wenn sie nicht dazu dienen sollen, Machtverhältnisse zu verschleiern oder zu zementieren. Die 

Akteure des wissenschaftlichen Publikationssystems (Wissenschaftler*innen, wissenschaftliche Fach

gesellschaften, Verlage und Publikationsdienstleister, Bibliotheken, Forschungsförderer) sollten sich 

deshalb einer kritischen Öffentlichkeit stellen, bei der alle Interessen verhandelt werden können. Es 

geht also letztlich um ein normatives Verständnis, bei der sich das wissenschaftliche Publikationssys

tem, wie andere Politikfelder auch, an Deliberation orientiert. Der Begriff der Deliberation entstammt 

dabei der Demokratietheorie und meint, vereinfacht gesagt, öffentliche Aushandlungs- und Entschei

dungsprozesse.52 

Der Blick auf die Anfänge und die Entwicklung des Bibliothekswesens in Bezug auf wissenschaftliche 

Publikationen zeigt, dass im Selbstverständnis von Bibliothek schon immer auch der öffentliche 

Zugang zu Wissen eine zentrale Rolle spielte (neben Privatbibliotheken und herrschaftlich kontrollier

ten Bibliotheken). Mit den Möglichkeiten digitaler Wissensproduktion im Internet war Open Access 

ein logischer Schritt, der Veröffentlichungen schneller und billiger machte. Die Bereitstellung von 

Open-Access-Publikationsinfrastrukturen in den Bibliotheken muss deshalb verstanden werden als 

Fortsetzung des historischen Selbstverständnisses mit neuen technologischen Mitteln, deren demo

kratische Kontrolle aber zur Disposition steht. Durch die Kommerzialisierung des wissenschaftlichen 

Publikationsmarktes entzieht sich ein wichtiger Sektor zunehmend der Kontrolle. Es dominieren 

Abhängigkeitsverhältnisse und oligopolartige Strukturen.53 

52 Der Begriff „Deliberative Democracy“ wurde 1980 von Joseph M. Bessette geprägt, siehe Bessette, Joseph M.: Deliberative 
democracy: the majority principle in republican government, in: Goldwin, Robert A.; Schambra, William A. (Hg.): How democra
tic is the constitution?, Washington, D.C. (u.a.) 1980 (AEI studies; 294), S. 102–116. 

53 Vgl. z. B. Shu, Fei; Larivière, Vincent: The oligopoly of open access publishing, in: Scientometrics 129 (1), 2024, S. 519–536. 
https://doi.org/10.1007/s11192-023-04876-2. Butler, Leigh-Ann; Matthias, Lisa; Simard, Marc-André u. a.: The oligopoly’s shift 
to open access: How the big five academic publishers profit from article processing charges, in: Quantitative Science Studies 4 
(4), 2023, S. 778–799. https://doi.org/10.1162/qss_a_00272. 
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Wenn man die Open-Access-Transformation aus dem Blickwinkel der TA betrachtet, so kann sie 

genutzt werden, um das Publikationssystem stärker zu demokratisieren. 

An dieser Stelle lassen sich für die Folgenbewertung zwei zentrale Aufgaben identifizieren: 

1. Werte: Die normativen Grundlagen von Publikationsmodellen müssen sorgfältig transparent 

gemacht und kritisch reflektiert werden. Technische Innovationen sind nicht neutral, sondern 

von Interessen und Werten geleitet. Dabei sollte die Rolle der Bibliotheken in ihrer traditio

nellen Funktion, Zugang zu ermöglichen, mitgedacht werden. Für die Wissenschaft gehört 

dazu auch eine Rückbesinnung auf Publikationsmodelle, die früher schon funktioniert haben. 

Kriterien der Nachhaltigkeit und die Nonprofit-Infrastrukturen im Globalen Süden sollten 

mit bedacht werden.54 

2. Partizipation: Die für die Wissenschaftsautonomie im Publikationssystem relevanten 

Akteure sollten an Entscheidungen sowohl auf wissenschaftspolitischer Ebene als auch auf 

lokaler Ebene stärker miteinander an Lösungen arbeiten als bisher.55 Dazu gehören die wis

senschaftlichen Herausgebergremien und Fachgesellschaften, die über Entscheidungsmög

lichkeiten verfügen, ihre Publikationsorgane zu verändern. Auf lokaler Ebene sind es die 

Selbstverwaltungsgremien an den Universitäten und Hochschulen, die in stärkerem Maße 

für Aushandlungsprozesse bei der Finanzierung und strategischen Weiterentwicklung des 

Publikationssystems genutzt werden sollten. Bibliotheken sollten ihre Rolle für das Publikati

onssystem kritisch evaluieren, inwieweit sie technokratischen Handlungslogiken folgen. Es 

braucht an dieser Stelle mehr und auch neue Möglichkeiten der Verständigung mit den Wis

senschaftler*innen in ihren unterschiedlichen Rollen in Herausgebergremien, Fachgesell

schaften und Selbstverwaltungsgremien (Deliberation). Bisherige Gesprächsformate sollten 

vor dem Hintergrund der TA evaluiert werden, um sie zu verbessern. 

Auch aus epistemologischen Gründen stellt eine klare Trennung zwischen wissenschaftsunterstützen

der Infrastruktur und Wissenschaft ein Hindernis für die notwendigen Veränderungen des Publikati

onssystems dar. Die Bibliotheken brauchen für die Weiterentwicklung die Partizipation und Akzep

tanz der wissenschaftlichen Entscheidungsträger*innen und Communities. Die Wissenschaft braucht 

für die wachsende Komplexität im Open-Science-Bereich mehr Arbeitsteilung und anwendungsori

entierte Forschung.56 Die Struktur des wissenschaftlichen Publikationssystems mit ihren normativen 

Grundlagen wirkt zurück auf Karrierewege (Reputationssystem) und die Erkenntnisproduktion. 

Durch die Komplexität des wissenschaftlichen Publikationssystems und dessen technologische Wei

terentwicklung ist es weniger sinnvoll, Open Access isoliert zu betrachten. Die starke Ausdifferenzie

rung des Feldes in den vergangenen Jahren steht dem eher entgegen. Das Arbeitsgebiet sollte viel

54 Vgl. dazu z. B. die Bemühungen der UNESCO, u. a.: Global Open Access Portal, 31.10.2024, https://www.goap.info, Stand: 
19.02.2025. 

55 Die Betrachtung der Akteursebene ist hier nur angerissen und fokussiert auf die Anwendung der TA auf der lokal umsetzbaren 
Ebene. Für eine ausführlichere und differenzierte Betrachtung der Akteure vgl. Wissenschaftsrat (Hg.): Empfehlungen zur 
Transformation des wissenschaftlichen Publizierens zu Open Access, 21.01.2022, Kap. C.II „Rahmenbedingungen“. 
https://doi.org/10.57674/fyrc-vb61. 

56 Vgl. dazu Ball, Rafael: „Die Grenze zwischen Forschung und Infrastruktur wird zunehmend durchlässiger“: Interview mit Dr. 
Johannes Fournier, Leiter der Gruppe wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme (LIS), in: b.i.t. online 
26 (3), 2023, S. 268–274, https://b-i-t-online.de/heft/2023-03-interview-fournier.pdf, Stand: 19.02.2025. 
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mehr Teil einer Open-Science-Strategie sein. Insofern wäre die TA generell auf Open Science anzuwen

den,57 wozu auch zivilgesellschaftliche Akteur*innen gehören. Bisherige Gesprächsformate können in 

diesem Sinne auf ihre Partizipationsmöglichkeiten hin überprüft werden. Wissenschaftseinrichtungen 

sollten dafür neue und institutionalisierte Gesprächsformate auf lokaler, überregionaler und interna

tionaler Ebene prüfen, sodass Wissenschaft, gesellschaftliche Akteure und Infrastruktur gemeinsam 

das Publikationssystem deliberativ weiterentwickeln können. 

Im Projekt Diamond_Thinking ging es zunächst darum, die Technikfolgenabschätzung auf ihre Mög

lichkeiten hin zu untersuchen, Open Access zu bewerten. Im nächsten Schritt ist geplant, die Ansätze 

für neue Kommunikationsmöglichkeiten zu nutzen. Dazu gehört eine weitere konzeptionelle Ausarbei

tung von notwendigen Bedingungen zum Gelingen von Aushandlungsprozessen, um Open Access wei

terzuentwickeln. Die konzeptionelle Rahmung wird in Beziehung gesetzt zu den im Projekt geplanten 

Fachtagungen mit Wissenschaftler*innen sowie Experten-Interviews und Umfragen. Die Veröffentli

chung der Ergebnisse und von Best Practices wird zum Projektende erfolgen. 
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Zusammenfassung 

Um den finanziellen und infrastrukturellen Abhängigkeiten der Wissenschaft von kommerziellen 

Großverlagen zu begegnen, werden wissenschaftspolitisch zunehmend gemeinwohlorientierte Publi

kationsmodelle gefordert und gefördert. Diese mit Diamond Open Access bezeichneten Ansätze sol

len auf Kostenfreiheit für Lesende und Publizierende, nicht-kommerziellen Geschäftsmodellen und 

wissenschaftsgeleiteten Infrastrukturen basieren. Daraus ergeben sich für wissenschaftliche Biblio

theken neue Herausforderungen. Dieser Beitrag zeigt dies am Beispiel von Berlin Universities Publis

hing auf, dem gemeinsamen Open-Access-Verlag der Freien Universität Berlin, der Humboldt-Uni

versität zu Berlin, der Technischen Universität Berlin und der Charité – Universitätsmedizin Berlin.1 

Neben den Aspekten der institutionellen Kooperation und des Reputationsaufbaus steht vor allem 

die nachhaltige Finanzierung im Fokus sowie die Frage, inwieweit gängige Auffassungen von Diamond 

Open Access der Praxis von institutionellen Publikationsdienstleistern gerecht werden. 

Summary 

In order to counter the financial and infrastructural dependencies of academia on large commercial 

publishers, science policy is increasingly calling for and promoting publication models that are orienta

ted towards the common good. These approaches, known as Diamond Open Access, should be based 

on free access for readers and publishers, non-commercial business models and scholar-led infrastruc

tures. This poses new challenges for academic libraries. This article presents the example of Berlin Uni

versities Publishing, the joint Open Access publishing house of Freie Universität Berlin, Humboldt-Uni

versität zu Berlin, Technische Universität Berlin and Charité - Universitätsmedizin Berlin. In addition 

to the aspects of institutional cooperation and reputation building, the focus is on sustainable financing 

and the extent to which current concepts of Diamond Open Access do justice to the practice of institu

tional publishing service providers. 

Schlagwörter: Diamond Open Access; Open Access; Scholar-led Open Access; Hochschulverlage; 

Institutionelles Publizieren 
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1.  Einleitung 

Diamond Open Access gilt als Form des wissenschaftlichen Publizierens, bei der weder für Lesende 

noch für Publizierende Kosten entstehen.2 Das ist vor allem durch institutionelles Publizieren mit wis

senschaftseigenen Infrastrukturen und Services möglich. Was auf der einen Seite eine Stärkung des 

Gemeinwohls und einen Gewinn an digitaler Souveränität darstellt, hat auf der anderen Seite seinen 

Preis. Zum einen sind die Etablierung und Weiterentwicklung von Publikationsdienstleistungen mit 

Kosten durch Personal- und Sachmittel für die publizierenden Organisationen verbunden, zum ande

ren ergeben sich durch ausbleibende Einnahmen aufgrund eines Verzichts auf Subskriptions- oder 

Publikationsgebühren wirtschaftliche Zwänge, die besondere Herausforderungen mit sich bringen für 

die Skalierung bestehender Angebote und Investitionen in die Zukunft. 

Gleichwohl nimmt die wissenschaftspolitische Bedeutung von Diamond Open Access zu, da hierin 

auch ein Korrektiv für zum Teil gescheiterte Strategien zur Open-Access-Transformation gesehen wer

den.3 So wird die weit verbreitete Form von Gold Open Access, die auf Publikationsgebühren für 

Publizierende bzw. deren Institutionen basiert, aufgrund von Erfahrungen mit marktdominierenden 

kommerziellen Wissenschaftsverlagen zunehmend kritisch gesehen.4 Zu den wichtigsten Aspekten 

zählen hierbei massive Preissteigerungen, intransparente Kostenmodelle, infrastrukturelle Abhängig

keiten und zum Teil wissenschaftsfeindliche Praktiken, die auf Gewinnmaximierung abzielen und dabei 

Abstriche bei der Qualitätssicherung in Kauf nehmen. Insbesondere wissenschaftliche Bibliotheken, 

die mit zu den Hauptakteuren des institutionellen Publizierens gehören, haben daher die Chance, 

nicht-kommerzielle und wissenschaftsgeleitete Publikationsangebote im Sinne von Diamond Open 

Access zu schaffen bzw. auszubauen und dabei hohe Qualitätsstandards zu gewährleisten. 

2 Dellmann, Sarah; van Edig, Xenia; Rücknagel, Jesko u.a.: Facetten eines Missverständnisses. Ein Debattenbeitrag zum Begriff 
„Diamond Open Access“, in: o-bib 9(3), 2022, S. 1–12. https://doi.org/10.5282/o-bib/5849; Consortium of the DIAMAS project. 
The Diamond Open Access Standard (DOAS). Version 1.2, 2024. https://doi.org/10.5281/zenodo.13820036. 

3 Fuchs, Christian; Sandoval, Marisol: The Diamond Model of Open Access Publishing. Why Policy Makers, Scholars, Universities, 
Libraries, Labour Unions and the Publishing World Need to Take Non-Commercial, Non-Profit Open Access Serious, in: tripleC 
11(2), 2013, S. 428–443. https://doi.org/10.31269/triplec.v11i2.502; Plan S: Diamond Open Access, 2024, https://www.coali
tion-s.org/diamond-open-access/, Stand: 24.01.2025; Deutsche Forschungsgemeinschaft: Ausschreibung „Neue Dynamik bei 
Diamond Open Access“, 2024, https://www.dfg.de/resource/blob/324442/db52a2a58f84c92b1c3d7cf9cb2eaf41/call-dia
mond-open-access-de-data.pdf, Stand: 24.01.2025. 

4 Fischer, Georg; Heimstädt, Maximilian: Warum DEAL die Wissenschaft in eine gefährliche Abhängigkeit führt, iRights.info, 
17.01.2024, https://doi.org/10.59350/96sq2-gfn12; Blankertz, Aline: Öffentliches Geld, Öffentliches Gut. Warum Gewinne von 
Wissenschaftsverlagen die Gesellschaft doppelt kosten, Netzpolitik.org, 03.12.2023, https://netzpolitik.org/2023/oeffentli
ches-geld-oeffentliches-gut-warum-gewinne-von-wissenschaftsverlagen-die-gesellschaft-doppelt-kosten/, Stand: 24.01.2025. 
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Dieser Beitrag zeigt am Beispiel von Berlin Universities Publishing im Kontext der Berliner Wissen

schaftslandschaft auf, wie diese Aufgabe angenommen werden kann und welche strukturellen Heraus

forderungen damit einhergehen. Insbesondere sollen dabei bestehende Auffassungen von Diamond 

Open Access mit der Praxis von Hochschulverlagen abgeglichen und die Grenzen starrer Begrifflich

keiten aufgezeigt werden. 

2.  Ausgangslage 

2.1  Open Access zwischen Zugang und Profit 

Dem Open-Access-Gedanken kommt in der Berliner Bibliotheks- und Forschungslandschaft spätes

tens seit der Berliner Erklärung über den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen5 eine besondere 

Bedeutung zu. Seit der Berliner Erklärung hat sich die Akzeptanz der Notwendigkeit eines offenen 

Zugangs zu wissenschaftlicher Erkenntnis rapide gesteigert. So wurde 2015 in der Open-Access-Stra

tegie des Landes Berlin6 für das Jahr 2020 eine durch die Landespolitik festgelegte Zielvorgabe eines 

Anteils von 60 % an Open-Access-Artikeln in wissenschaftlichen Zeitschriften festgelegt, die von 

Autor*innen aus Berliner Institutionen verfasst wurden. Darüber hinaus wurde mit dem Open Access 

Büro Berlin eine institutionsübergreifende Instanz geschaffen, die Bewusstsein für das Thema Open-

Access in der Berliner Forschungslandschaft schaffen soll. Zwar wurde die Zielvorgabe der Strategie 

mit 63,6 % erreicht,7 doch diese Entwicklung geht nicht nur in Berlin mit einem enormen Anstieg der 

damit verbundenen Kosten einher, insbesondere durch steigende Article Processing Charges (APC) 

der kommerziellen Verlage. Den gestiegenen Kostenaufwand haben nun zwar nicht mehr die Lesenden 

(bzw. ihre Institutionen) zu stemmen, sondern die Publizierenden (bzw. ihre Institutionen), aber wei

terhin vor allem öffentlich finanzierte Einrichtungen. 

Der steigenden Preisspirale sollte durch die Umsetzung von Förderprogrammen wie zum Beispiel den 

durch DFG-Mittel geförderten Publikationsfonds Einhalt geboten werden, indem förderfähige APC 

auf eine Höchstgrenze beschränkt wurden.8 Ein Blick auf die steigenden Listenpreise für APC9 und die 

damit einhergehenden Gewinnmargen der größten Wissenschaftsverlage von teilweise knapp 40 % 

zeigt, dass diese Taktik nicht aufgegangen ist.10 Daran konnten auch die zum Teil unter großer medialer 

Beachtung abgeschlossenen DEAL-Transformationsverträge nichts ändern.11 Das Gegenteil war der 

Fall, denn hier wurden zum Teil bereits jährliche Preissteigerungen von 3 % vertraglich zugesichert.12 

5 Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities, Berlin 2003, https://openaccess.mpg.de/Ber
liner-Erklaerung, Stand: 24.01.2025. 

6 Senat von Berlin: Open-Access-Strategie für Berlin, Berlin 2015, http://dx.doi.org/10.17169/refubium-26319. 

7 Kindling, Maxi; Delasalle, Jenny; Finke, Pamela u.a.: Open-Access-Anteil bei Zeitschriftenartikeln von Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern an Einrichtungen des Landes Berlin. Datenauswertung für das Jahr 2020 und Analyse der Entwicklung 
der Open-Access-Anteile 2016–2022, Berlin 2022, https://doi.org/10.14279/depositonce-15778. 

8 Hübner, Andreas; Riesenweber, Christina: Empfehlungen zur Einrichtung eines Open-Access-Publikationsfonds, Berlin 2018, 
https://www.open-access-berlin.de/Archiv/dokumente/Empfehlungen-zu-Publikationsfonds-2018-02-231.pdf, Stand: 
24.01.2025. Die festgesetzten Höchstgrenzen sind im späteren Verlauf teilweise gefallen bzw. wurden nach oben angepasst. 
Die Förderung hat somit zum Teil sogar noch dazu beigetragen, dass die Preise weiter steigen konnten. 

9 Kindling, Maxi; Neufend, Maike; Fischer, Georg: Fazit des Open Access Büros, in: Open-Access-Bericht Berlin, Berlin 2024. 
https://doi.org/10.21428/986c5d43.bd2a3c2b. 

10 Blankertz, Aline: Öffentliches Geld, Öffentliches Gut, 2023. 

11 Fischer; Heimstädt: Warum DEAL die Wissenschaft in eine gefährliche Abhängigkeit führt, 2024; Fischer, Georg; Neufend, 
Maike; Kindling, Maxi: DEAL ≠ Diamond. Ein Diskussionsbeitrag zur Souveränität des wissenschaftlichen Publikationswesens, 
Open Research Blog Berlin, 27.11.2024, https://doi.org/10.59350/ab01a-dj116. 
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Die Preisspirale dreht sich weiter, und so wird die in der bereits erwähnten Open-Access-Strategie 

formulierte Idee, dass „zum Wohle der Gesellschaft […] allen Menschen Wissen ohne finanzielle, tech

nische und rechtliche Barrieren zur Verfügung stehen [soll]“13 dahingehend konterkariert, dass die 

finanziellen Hürden nun nicht mehr für den Zugang zu wissenschaftlicher Literatur bestehen, sondern 

bereits für deren Publikation. 

Ist die Open-Access-Finanzierung von Zeitschriftenartikeln häufig schon ein Hindernis, das sowohl 

Forschende als auch Institutionen überwinden müssen, spielt bei Büchern darüber hinaus die undurch

sichtige Reputationsökonomie eine Rolle. Während diese bei Zeitschriften häufig auf vermeintlich 

objektiven, bibliographischen Kennzahlen wie dem Journal Impact Factor (JIF) beruht,14 wird die mit 

der Veröffentlichung von wissenschaftlichen Büchern einhergehende Reputation innerhalb fachlicher 

Communitys an primär subjektiv wahrgenommenen Kriterien festgemacht.15 Autor*innen publizieren 

vornehmlich in Verlagen, die sich in ihrer jeweiligen Fachdisziplin durch einen – wie auch immer gear

teten – „guten Ruf“ auszeichnen.16 Möglicherweise auch aufgrund dieser, im Vergleich zu Journals 

schwerer greifbaren Kriterien bei der Verlags- und Publikationsentscheidung, ist die Open-Access-

Transformation bei Büchern jahrelang nicht mit derselben Intensität vorangeschritten, wie es bei Jour

nals der Fall ist.17 So wird im vielbeachteten Plan S zur Open-Access-Förderung auf europäischer 

Ebene lediglich einer von zehn Punkten den Büchern gewidmet, welcher noch dazu nicht mehr sagt, als 

dass die Open-Access-Entwicklungen bei Büchern eines eigenen Prozesses bedürfen und sich daher 

verzögern können.18 So überrascht es wenig, dass das Angebot an offenen Publikationsstrukturen ins

besondere in den sogenannten buchaffinen Fächern wie den Geistes- und Sozialwissenschaften noch 

nicht sein volles Potenzial entfalten konnte.19 Hinzu kommt, dass die Open-Access-Kosten, die auf dem 

Buchmarkt veranschlagt werden, noch einmal eine deutlich größere Spannbreite als es bei dem durch 

Transformationsverträge einigermaßen einheitlich geregelten Zeitschriftenmarkt der Fall ist. So wer

den für die Publikation eines Buches im Open Access zwischen 500 und mehr als 20.000 Euro veran

schlagt.20 

2.2  Diamond Open Access als Alternative 

Die Erfahrungen vieler wissenschaftlicher Einrichtungen und Publikationsdienstleister haben über die 

Jahre einen Interessenkonflikt gezeigt, da einerseits immer mehr Forschende daran interessiert sind, 

ihre Publikationen der Öffentlichkeit frei zugänglich zu machen und deren Nachnutzung zu ermög

12 Elsevier B.V., MPDL Services gGmbH, Max Planck Society: Projekt DEAL. Elsevier Publish and Read Agreement, 2023, 
https://doi.org/10.17617/2.3523659. 

13 Senat von Berlin: Open-Access-Strategie für Berlin, 2015. 

14 Belter, Christopher W.: Bibliometric Indicators. Opportunities and Limits, in: Journal of the Medical Library Association 103(4), 
2015, S. 219–221. https://doi.org/10.3163/1536-5050.103.4.014. 

15 Lange, Marc; Wiese, Robert: Open Access bei Büchern, in: Johannsen, Jochen; Mittermaier, Bernhard; Schäffler, Hildegard u.a. 
(Hg.): Praxishandbuch Bibliotheksmanagement, Berlin 2024, S. 333–348. https://doi.org/10.1515/9783111046341. 

16 Ferwerda, Eelco; Pinter, Frances; Stern, Niels: A Landscape Study on Open Access and Monographs. Policies, Funding and 
Publishing in Eight European Countries, 2017, https://doi.org/10.5281/zenodo.815931. 

17 Open-Access-Bücher, open-access.network, 2024, https://open-access.network/informieren/publizieren/open-access-bue
cher, Stand: 24.01.2025. 

18 Plan S. Principles and Implementation, 2018, https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-imple
mentation-of-plan-s/principles-and-implementation/, Stand: 24.01.2025. 

19 Bargheer, Margo; Dogan, Zeki M.; Horstmann, Wolfram u.a.: Unlocking the Digital Potential of Scholarly Monographs in 21st 
Century Research, in: LIBER Quarterly 27(1), 2017, S. 194–211. https://doi.org/10.18352/lq.10174. 

20 Vgl. Lange; Wiese: Open Access bei Büchern, 2024, S. 341. 
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lichen, aber andererseits die etablierten und kommerziell agierenden Verlage ihre Open-Access-

Geschäftsmodelle auf Gewinnmaximierung ausrichten. Die Hoffnung vieler Bibliotheken und For

schenden hat sich nicht erfüllt, dass sich eine echte Transformation, die einen freien Zugang zu wis

senschaftlichen Publikationen ermöglicht, allein dadurch realisieren lässt, dass die Finanzierung vom 

Lesezugriff auf das Publizieren mittels Pauschalverträgen mit Großverlagen übertragen wird.21 Es flie

ßen weiterhin große Teile des Finanzbudgets wissenschaftlicher Bibliotheken an die Marktführer Else

vier, Springer Nature und Wiley22, ohne dass dies zu nennenswerten Flipping-Raten führt. 23 So floriert 

der neue Publikationsgebührenmarkt ebenso wie der traditionelle Subskriptionsmarkt ungeachtet 

vorherrschender Mittelknappheit.24 

Ein vielversprechender Ausweg aus diesem Dilemma kann es sein, nicht nur die Finanzströme umzu

leiten, sondern den gesamten Publikationsprozess zu verlagern und das akademische Publizieren dort 

anzusiedeln, wo das zu publizierende Wissen entsteht. Dass Universitäten und vergleichbare Ein

richtungen nicht nur für die Entstehung wissenschaftlicher Erkenntnis verantwortlich sind, sondern 

auch für deren Verbreitung, ist keineswegs ein neuer Gedanke. Während es traditionelle Universitäts

verlage bereits spätestens seit der Neuzeit gibt,25 hat sich vor allem in den letzten hundert Jahren 

eine Vielzahl an institutionellen Publikationsdienstleistungen und Verlagen etabliert.26 Darüber hinaus 

gehören die Bereitstellung und Entwicklung von Publikationsdienstleistungen ebenfalls seit mindes

tens 20 Jahren zum Kerngeschäft vieler wissenschaftlicher Bibliotheken.27 Strukturen wie Universi

tätsverlage und Repositorien zur Veröffentlichung wissenschaftlicher Bücher28 oder Möglichkeiten 

zum Hosting wissenschaftlicher Zeitschriften29 sind also vielerorts vorhanden. Das Dienstleistungs

spektrum der meisten Universitätsverlage umfasst hierbei nicht nur die reine Publikation von Büchern 

und Zeitschriften im Open Access, sondern geht darüber hinaus mit einer formalen, technischen und 

inhaltlichen Qualitätssicherung einher.30 

21 Stäcker, Thomas: Wie bezahlt man Open Access richtig? Überlegungen zur Umstellung des Erwerbungshaushaltes der ULB 
Darmstadt, in: Bartsch, Sabine; Borek, Luise; Hegel, Philipp (Hg.): Computer im Musenhain. Von träumenden Büchern und der 
Aura des Digitalen, Darmstadt, 2023, S. 183–195. https://doi.org/10.26083/tuprints-00027887. 

22 Kindling; Delasalle; Finke u.a.: Open-Access-Anteil bei Zeitschriftenartikeln von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an 
Einrichtungen des Landes Berlin, 2022. 

23 Mittermeier, Bernhard: Transformationsverträge sind eine Sackgasse, in: o-bib 12(1), 2025, S. 1–22. https://doi.org/10.5282/o-
bib/6117. 

24 Geschuhn, Kai: Die Open-Access-Transformation als Chance für kleine und mittlere Verlage in den Geistes- und Sozialwissen
schaften, in: Erziehungswissenschaft 29(2), 2018, S. 37–42. https://doi.org/10.3224/ezw.v29i2.05. 

25 Arning, Ursula; Bargheer, Margo; Meinecke, Isabella; Schobert u.a.: Open-Access-Repositorien und Universitätsverlage für eine 
offene Wissenschaft. Server zum Service, in: Johannsen, Jochen; Mittermaier, Bernhard; Schäffler, Hildegard u.a. (Hg.): Praxis
handbuch Bibliotheksmanagement, Berlin 2014, S. 363–376. https://doi.org/10.1515/9783111046341. 

26 Bargheer, Margo; Pabst, Jutta: „Being Small is Not a Fault“. Making Sense of the Newer Generation of German-language Univer
sity Presses. Case Study on German-language University Presses, in: Learned Publishing 20(S1), 2016, S. 335–341. 
https://doi.org/10.1002/leap.1053; Rayner, Samantha J.: University Presses and Academic Publishing. The Twentieth Century 
and Beyond, in: Nash, Andrew; Squires, Claire; Wilson, I. R.: The Cambridge History of the Book in Britain Vol. 7, Cambridge, 
2019, S. 470–483. https://doi.org/10.1017/9780511862489.018; Arning; Bargheer; Meinecke: Open-Access-Repositorien und 
Universitätsverlage für eine offene Wissenschaft, 2024. 

27 Arning; Bargheer; Meinecke: Open-Access-Repositorien und Universitätsverlage für eine offene Wissenschaft, 2024. 

28 Ebd. 

29 OJS-Standorte im deutschsprachigen Raum, OJS-de.net, 18.08.2023, https://ojs-de.net/netzwerk/ojs-standorte-im-deutsch
sprachigen-raum, Stand: 24.01.2025. 

30 Arning, Ursula; Bargheer, Margo; Meinecke, Isabella u.a: Mitgliedschaftskriterien der Arbeitsgemeinschaft der deutschsprachi
gen Universitätsverlage, 2020, https://doi.org/10.5281/zenodo.3954902.; Arning, Ursula; Bargheer, Margo; Meinecke, Isabella; 
Schobert u.a.: Open-Access-Transformation für Bücher. Die Rolle von institutionellen Verlagen und Publikationsdiensten, 2022, 
https://doi.org/10.5281/zenodo.6346234. 
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Publikationsdienstleistungen, die in einer solchen von der Wissenschaft selbst verantworteten Infra

struktur und Governance eingebettet sind, werden oft mit dem Begriff „Diamond Open Access“ asso

ziiert.31 Eine solche Auffassung ist allerdings nicht unumstritten, denn eine allgemein akzeptierte Defi

nition von „Diamond Open Access“ scheint noch auszustehen. Zwar wird der Begriff grundsätzlich 

für Publikationsmodelle verwendet, in denen keine Kosten für Lesende und Publizierende anfallen, 

im Detail unterscheiden sich die Auffassungen jedoch darin, inwieweit zusätzliche Kriterien zum 

Bestandteil der Definition werden.32 Insbesondere die Kriterien eines nicht-kommerziellen Geschäfts

modells und einer wissenschaftsgeleiteten Infrastruktur werden unterschiedlich behandelt und sind 

zudem oft nicht klar bestimmbar.33 

Spätestens mit der DFG-Ausschreibung Neue Dynamik bei Diamond Open Access34 hat sich aber zumin

dest im deutschsprachigen Raum eine Definition durchgesetzt, die sowohl auf Kostenfreiheit für 

Lesende und Publizierende abstellt als auch auf eine nicht-kommerzielle, gemeinnützige Ausrichtung. 

Dagegen wird die Einbettung in wissenschaftsgeleitete Strukturen (scholarly led) bzw. akademische 

Trägerschaft (scholarly owned) hierbei zwar als die primäre Umsetzung dieses Modells genannt, nicht 

aber als Grundvoraussetzung. 

In diesem Sinne steht Diamond Open Access stellvertretend für die ursprüngliche Motivation der 

Open-Access-Bewegung, das wissenschaftliche Publikationssystem am Gemeinwohl zu orientieren 

und auf die Belange von Wissenschaft und Gesellschaft auszurichten. Ein Beispiel für die praktische 

Umsetzung eines solchen Publikationsmodells bietet der nicht-kommerzielle und wissenschaftsgelei

tete Verlag Berlin Universities Publishing, der im Folgenden näher vorgestellt werden soll. 

3.  Berlin Universities Publishing 

3.1  Berlin University Alliance 

In Berlin als einem der größten und erfolgreichsten Forschungsräume in Deutschland35 ist das Poten

zial, die Open-Access-Transformation in bedeutendem Maße voranzutreiben, besonders groß. Im Jahr 

2018 erfolgte der Zusammenschluss der Berlin University Alliance (BUA) durch die Freie Universität 

Berlin, die Humboldt-Universität zu Berlin, die Technische Universität Berlin und die Charité – Uni

versitätsmedizin Berlin um bereits vorhandene Kollaborationen zu festigen und auszubauen sowie 

gemeinsam einen integrierten Forschungsraum zu gestalten.36 Die Allianz hat es sich zum Ziel gesetzt, 

Lösungsansätze für die großen Herausforderungen der modernen (Wissens-)Gesellschaft zu konzipie

31 Dellmann; van Edig; Rücknagel u.a.: Facetten eines Missverständnisses, 2022; Plan S: Diamond Open Access, 2024. 

32 Fuchs; Sandoval: The Diamond Model of Open Access Publishing, 2013; Dellmann; van Edig; Rücknagel u.a.: Facetten eines 
Missverständnisses, 2022; Andringa, Sible; Mos, Maria; Van Beuningen u.a.: Diamond is a Scientist’s Best Friend. Counteracting 
Systemic Inequality in Open Access Publishing, in: Dutch Journal of Applied Linguistics 13, 2024, S. 1–13. https://doi.org/
10.51751/dujal18802. 

33 Dellmann; van Edig; Rücknagel u.a.: Facetten eines Missverständnisses, 2022. 

34 Deutsche Forschungsgemeinschaft: Ausschreibung „Neue Dynamik bei Diamond Open Access“, 2024. 

35 Berlin, Senatskanzlei, Wissenschaft und Forschung (2016–2021): DFG-Förderatlas 2018. Berlin ist Deutschlands erfolgreichs
ter Forschungsraum. Pressemitteilung vom 05.07.2018, https://www.berlin.de/sen/archiv/wissenschaft-2016-2021/2018/
pressemitteilung.718841.php, Stand: 24.01.2025. 

36 Freie Universität Berlin: Gemeinsam den integrierten Forschungsraum Berlin gestalten, 2018, https://www.fu- https://www.fu-
berlin.de/exzellenz/berlin-university-alliance/index.html#:~:text=Die%20drei%20gro%C3%9Fen%20Berliner%20Univer
sit%C3%A4ten,ihre%20Zusammenarbeit%20institutionell%20zu%20festigen, Stand: 24.01.2025. 
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ren und dabei vor allem den Wissenstransfer zwischen Forschenden, der Zivilgesellschaft und der Poli

tik zu stärken.37 

Innerhalb der Allianz wurden verschiedene Schwerpunkte zu fünf Objectives zusammengefasst, von 

denen sich das Objective 5 „Sharing Resources“ dem Aufbau gemeinsamer Infrastrukturen widmet.38 

Damit verfolgt die BUA das Ziel, ihren Forschenden die Möglichkeiten zu bieten, den gesamten For

schungsprozess entlang der Prinzipien einer offenen Wissenschaft auszurichten.39 Hierzu gehören alle 

Prozesse und Aktivitäten, die zur Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnis notwendig sind, von der 

Entwicklung neuer Forschungsideen bis zur Publikation und Nachnutzung wissenschaftlicher Artikel 

und Bücher.40 Als Konsequenz dieser Bestrebungen wurde mit der Gründung der BUA auch die Grün

dung eines gemeinsamen Verlags der vier Einrichtungen auf den Weg gebracht. Dieser soll den Ange

hörigen der vier teilnehmenden Einrichtungen nicht nur die Publikation von Büchern und die Her

ausgabe wissenschaftlicher Zeitschriften im (Diamond) Open Access ermöglichen, sondern darüber 

hinaus auch verlagsunabhängige Beratungsdienstleistungen anbieten, um Forschende in die Lage zu 

versetzen, informierte Publikationsentscheidungen zu treffen. 

3.2  Vom Projekt zum Verlag 

Die innerhalb der Berlin University Alliance bestehende Möglichkeit, Einzelprojekte durchzuführen, 

wurde durch die vier Bibliotheken der beteiligten Einrichtungen genutzt, um mit dem BUA-Projekt 

„Distributed Network for Publishing Services“ (DNPS) den Aufbau gemeinsamer Publikationsinfra

strukturen anzustreben. Von Anfang an stand fest, dass hiermit nicht nur eine Publikationsplattform 

im technischen Sinne gemeint war, sondern ein Verlag mit kooperativen Publikationsservices und ein

richtungsübergreifenden Beratungsangeboten. Auf Basis verteilter Kompetenzschwerpunkte sind die 

folgenden Kernservices entstanden, die jeweils durch einzelne Verlagssparten koordiniert und reprä

sentiert werden: 

• Buchpublikationen 

• Zeitschriftenherausgabe 

• Beratung 

Ziel war es, bestehende Publikationsinfrastrukturen in einer gemeinsamen Struktureinheit zusam

menzuführen, lokal weiterzuentwickeln und den teilnehmenden Einrichtungen zur Nutzung anzubie

ten. Das Selbstverständnis des aufzubauenden Verlags war von Beginn an auf nicht-kommerziellen 

Open Access ausgelegt. Wissenschaftler*innen des Berliner Forschungsraums soll die Möglichkeit 

gegeben werden, die Ergebnisse Ihrer Forschungsaktivitäten weltweit und frei zugänglich zu publi

zieren.41 Zentral für den Reputationsaufbau war eine disziplinspezifische und transparente Qualitäts

37 Berlin University Alliance: Schwerpunkte, 2024, https://www.berlin-university-alliance.de/commitments/index.html, Stand: 
24.01.2025. 

38 Berlin University Alliance: Sharing Resources, 2024, https://www.berlin-university-alliance.de/commitments/sharing-resour
ces/index.html, Stand: 24.01.2025 

39 Berlin University Alliance: Ein Leitbild für eine Offene Wissenschaft der Berlin University Alliance. Version 1.4, 2023, 
https://www.berlin-university-alliance.de/commitments/research-quality/open-science/Leitbild-fuer-OS/index.html, Stand: 
24.01.2025. 

40 ebd. 
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sicherung.42 Die Services des Verlags stehen allen Angehörigen der vier am Verlag beteiligten Ein

richtungen kostenfrei zur Verfügung. Im Falle von Schriftenreihen, Sammelbänden oder Zeitschriften 

bedeutet dies, dass zumindest eine im Herausgeber*innen-Gremium beteiligte Person entsprechend 

den jeweiligen Affiliationsrichtlinien an einer BUA-Einrichtung angesiedelt sein muss. Kooperationen 

mit Forschenden anderer Einrichtungen sind entsprechend der wissenschaftlichen Praxis nicht nur 

möglich, sondern explizit erwünscht. 

So startete das BUA-Projekt DNPS als Teil der Exzellenzstrategie des Bundes und der Länder im Januar 

2021 über eine Projektlaufzeit von drei Jahren. Die am Verlagsaufbau beteiligten Einrichtungen ver

pflichteten sich, die für den langfristigen Betrieb notwendigen Stellen nach Ablauf der Projektlaufzeit 

zu verstetigen. Um dauerhaften und verlässlichen Diamond Open Access zu etablieren, war diese Ver

pflichtung besonders wichtig, stellt die Nachhaltigkeit doch das Hauptproblem vieler Diamond-Open-

Access-Initiativen dar.43 

Entsprechend der bereits vorhandenen Expertisen und Kompetenzen der jeweiligen Einrichtungen 

wurden die Aufgabenschwerpunkte verteilt. Alle vier Institutionen hatten bereits vorher gut eta

blierte Services zur Open-Access-Publikationsberatung. Aufgrund des über fünfzigjährigen Bestehens 

eines eigenen Universitätsverlages wurde die Bereitstellung verlegerischer Services mit dem Fokus 

der Buchpublikationen an der TU Berlin angesiedelt. Die FU Berlin übernahm die Bereitstellung ver

legerischer Services mit dem Fokus auf Zeitschriften, da hier bereits seit 2008 ein Hosting für digitale 

Zeitschriften mit der Publikationssoftware Open Journal Systems angeboten wurde, das mittlerweile 

etwa 40 Instanzen sowohl für FU-Angehörige als auch für externe Redaktionen im deutschsprachigen 

Raum umfasste. Da die Beratungsservices nicht verlagsspezifisch konzipiert wurden, sondern For

schenden eine zentrale Anlaufstelle für verlagsunabhängige Fragen zum wissenschaftlichen Publizie

ren bieten sollten, wurde die Beratung auf alle vier Einrichtungen verteilt. Die Koordinationsstelle der 

gemeinsamen Beratungsservices wurde an der HU Berlin angesiedelt. Als publikationsstarke und bera

tungserfahrene Einrichtung ist darüber hinaus die Charité maßgeblich mit an den Beratungsdienstleis

tungen beteiligt. Die strategischen Entscheidungen den Verlag betreffend werden kooperativ von allen 

vier Einrichtungen getroffen. 

In der Projektphase wurden zunächst interne Verlagsstrukturen aufgebaut. So wurde eine Gesamtver

lagsleitung, bestehend aus den vier Bibliotheksdirektor*innen (Board of Directors), etabliert, die durch 

einen wissenschaftlichen Beirat, bestehend aus zwölf Forschenden der vier Einrichtungen, unterstützt 

wird. Für den wissenschaftlichen Beirat wurden gezielt Forschende aus den verschiedenen For

schungsdisziplinen der vier Einrichtungen angesprochen. Eine möglichst breite Streuung über das 

fachliche Forschungsspektrum in Berlin sollte so gewährleistet werden. Die beiden Gremien sind zum 

41 Berlin Universities Publishing: Mission Statement, o.D., https://www.berlin-universities-publishing.de/ueber-uns/mission-
statement/index.html, Stand: 24.01.2025. 

42 Jede Publikation bei BerlinUP durchläuft einen standardisierten, fachwissenschaftlichen Qualitätssicherungsprozess. Je nach 
Disziplin handelt es sich hierbei um verschiedene Formen des Peer Reviews (inkl. Herausgeber*innen-Review). Die jeweilige 
Form der Qualitätssicherung ist Teil der Publikationsverträge und damit bindend. Bei Büchern ist die Beschreibung der Quali
tätssicherung Teil der Titelei, bei Zeitschriften muss die Form der inhaltlichen Begutachtung transparent auf den Seiten der 
jeweiligen Zeitschrift dokumentiert sein. Offene (Peer-)Review-Formate sind darüber hinaus ebenfalls möglich. 

43 Moody, Glyn: Who Knew? Diamond Open Access Publishing is Not Rare At All, But Actually Very Common, Walled Culture. A 
Journey Behind the Copyright Bricks, 15.02.2022, https://walledculture.org/who-knew-diamond-open-access-publishing-is-
not-rare-at-all-but-actually-very-common/, Stand: 24.01.2025. 
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einen für Entscheidungen über den Aufbau des Verlagsprogramms verantwortlich und zum anderen 

für die langfristige, strategische Ausrichtung des Verlags. So wurden durch das Board of Directors und 

den wissenschaftlichen Beirat das Mission Statement und die Satzung des Beirats verabschiedet. 

Für den Aufbau des Verlagsprogramms wurde ein mehrstufiger Aufnahmeprozess etabliert, in dessen 

Zentrum eine strikte Qualitätskontrolle für alle BerlinUP-Publikationen steht. Zunächst prüfen das 

Board of Directors und der wissenschaftliche Beirat anhand gemeinsam erarbeiteter Aufnahmekrite

rien, ob ein Publikationsprojekt grundsätzlich für die Aufnahme geeignet ist. Unabhängig vom geplan

ten Publikationsformat müssen im eingereichten Proposal bereits verbindliche Angaben zur fach

wissenschaftlichen Qualitätssicherung getätigt werden. Die standardisierte Anwendung eines in der 

jeweiligen Fachdisziplin etablierten und akzeptierten Qualitätssicherungsprozesses ist außerdem Teil 

der Verlagsverträge und wird transparent in der Titelei bei Buchpublikationen bzw. auf den Webseiten 

der bei BerlinUP erscheinenden Journals dargelegt. Für einen vergleichsweise jungen Open-Access-

Verlag ist der starke Fokus auf Qualitätssicherung unumgänglich, auch um der leider immer noch ver

breiteten Ansicht entgegenzuwirken, Open Access ginge mit einem Qualitäts- und Reputationsverlust 

einher.44 

Bereits innerhalb der Projektphase wurden zahlreiche Proposals für Bücher und Zeitschriften von 

Angehörigen aller vier Einrichtungen eingereicht. Mit dem Buch Engage with Fungi erschien 2022 die 

erste Publikation bei BerlinUP.45 Dass bei der offiziellen Eröffnungsfeier des Verlags, die den Übergang 

aus der durch die BUA geförderten Projektphase des Verlags in den Langzeitbetrieb markierte, Vertre

ter*innen der regionalen Hochschulpolitik und der gesamten deutschsprachigen Bibliotheks- und Ver

lagscommunity anwesend waren, zeigt, dass der Etablierung neuer (Diamond-)Open-Access-Struktu

ren eine enorme Bedeutung beigemessen wird. 

3.3  Aktueller Stand und Ausblick 

Den am Verlag beteiligten Einrichtungen ist es gelungen, einen großen Teil der für den Langzeitbetrieb 

notwendigen Stellen aus eigenen Haushaltsmitteln zu verstetigen, so dass BerlinUP seit Anfang 2024 

alleinig durch die vier Bibliotheken getragen wird. Aufgrund der gewandelten Haushaltslage an den 

beteiligten Einrichtungen sowie des Bundeslands Berlin selbst konnte für den Langzeitbetrieb des Ver

lags kein Stellenaufwuchs erwirkt werden. Aktuell sind insgesamt sechs Vollzeitäquivalente für die 

Bereitstellung der Verlagsservices über die vier Einrichtungen aufgeteilt (2 x FU Berlin, 3 x TU Berlin, 

jeweils 0,5 x HU Berlin und Charité). Vier der genannten Stellen sind durch den gemeinsamen Verlags

aufbau hinzugekommen. 

Neben der Aufnahme von Zeitschriften, Schriftenreihen, Sammelbänden und Monografien zeigt der 

Verlagsalltag auch, dass noch viel zu tun ist und der Bedarf an zusätzlichen Services in Zukunft steigen 

wird, denn der Wunsch nach innovativen Publikationsformaten wie Living Handbooks oder Enhanced 

Documents wird in Beratungsgesprächen immer öfter an den Verlag herangetragen. Die Nachfrage 

nach der Integration von Forschungsdaten in einzelne Publikationen ist mittlerweile durch viele For

schende gegeben und im Zuge der notwendigen und wichtigen Barrierefreiheit wissenschaftlicher 

44 Eckhart, Arnold: Wissenschaftliche Reputation und Open Access, in: Klinische Pflegeforschung 3, 2017, S. 1–2. https://doi.org/
10.6094/KlinPfleg.3.1. 

45 Meyer, Vera; Pfeiffer, Sven: Engage with Fungi, Berlin 2022. https://doi.org/10.14279/depositonce-15894. 

Wiese et al., Der Preis von Diamond Open Access

2025/1 https://doi.org/10.5282/o-bib/6129 9

https://doi.org/10.6094/KlinPfleg.3.1
https://doi.org/10.6094/KlinPfleg.3.1
https://doi.org/10.14279/depositonce-15894
https://doi.org/10.5282/o-bib/6129


Publikationen wird der Bedarf an integrierten Publikationsworkflows wie dem Single-Source-Publis

hing immer deutlicher. Dass regelmäßig die Beratungsangebote in Form von Einzelgesprächen oder 

Workshops wahrgenommen werden, macht deutlich, dass es den Bedarfen entsprach, den Verlag von 

Anfang an mit einer eigenen Beratungssparte zu konzipieren. 

Die Gründung und der Aufbau von BerlinUP sind eng mit dem Kooperationsgedanken verknüpft und 

der Idee, Kompetenzen und Dienstleistungen effektiv zu bündeln, sodass ein möglichst großer Anwen

der*innenkreis von den Verlagsangeboten profitieren kann. Aus diesem Grund ist es sinnvoll und not

wendig, den Verlag mittelfristig auch für externe Wissenschaftler*innen zu öffnen, auch um dem von 

verschiedenen Verbänden und Verbünden geäußerten Wunsch nach kollaborativen Publikations

dienstleistungen nachzukommen.46 Zu klären, inwiefern ein solches Geschäftsmodell auf Basis vor

handener Ressourcen sowie (steuer-)rechtlich abgesichert betrieben werden kann und nach wie vor 

den strengen Kriterien einer enggefassten Diamond-Open-Access-Definition zu entsprechen vermag, 

gehört zu den nächsten wichtigen Aufgaben von BerlinUP. 

4.  Fazit: Diamond Open Access – ja oder nein? 

Es wurde bereits erwähnt, dass noch keine einheitliche Auffassung des Begriffs „Diamond Open 

Access“ vorherrscht. Während BerlinUP einer Definition zweifelsfrei entspricht, die sich fokussiert auf 

ein nicht-kommerzielles Publikationsmodell und eine wissenschaftsgeleitete Infrastruktur, ist eine für 

Publizierende strikt auf kostenfreie Publikationsservices ausgelegte Definition nicht vollumfänglich 

anwendbar. 

Wie bei vielen anderen Universitätsverlagen, zumindest im deutschsprachigen Raum,47 können auch 

bei BerlinUP nicht alle Dienstleistungen, die im Zuge einer wissenschaftlichen Publikation notwendig 

sind, in-house gewährleistet werden. Als Lösung bieten sich den Autor*innen und Herausgeber*innen 

in der Regel zwei Möglichkeiten: Zum einen können bestimmte Dienstleistungen als Eigenleistung 

eingebracht werden – je nach Komplexität einer Publikation und der Expertise der beteiligten 

Akteur*innen (z. B. bei einer Monografie) oder der Anzahl an Personen, die beispielsweise im Editorial 

Board einer Zeitschrift aktiv sind, können Publikationen in Eigenregie gesetzt und gestaltet werden. 

Zum anderen können Dienstleistungen, die weder durch interne Verlagsservices noch durch die For

schenden selbst erbracht werden, an externe Dienstleister ausgelagert werden. Da externe Dienst

leister ihre Services in aller Regel nicht kostenfrei anbieten, können daher auch beim institutionellen 

Publizieren Kosten entstehen. An allen vier am Verlag beteiligten Einrichtungen stehen in solchen Fäl

len verschiedene Möglichkeiten der Publikationsförderung wie zum Beispiel Monografienfonds zur 

Verfügung, um etwaig auftretende Kosten zu decken. Streng genommen kann damit aber das Krite

rium der Kostenfreiheit von Publikationen für Autor*innen und Herausgeber*innen nicht in jedem Fall 

erfüllt werden. 

46 U.a. Council of the European Union: Draft Council Conclusions on High-quality, Transparent, Open, Trustworthy and Equitable 
Scholarly Publishing, 2023, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8827-2023-INIT/en/pdf, Stand: 24.01.2025; 
TU9 Bibliotheken: Diamond & Fair. Positionspapier der TU9-Bibliotheken zu Open-Access-Büchern, in: o-bib 10(1), 2023, S. 
1–2. https://doi.org/10.5282/o-bib/5926. 

47 Schober, Claudia: Open-Access-Monografien in deutschsprachigen Universitätsverlagen, o-bib 5(2), 2018, S. 163–180, 
https://doi.org/10.5282/o-bib/2018H2S163-180. 

Themenschwerpunkt

10 https://doi.org/10.5282/o-bib/6129 2025/1

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8827-2023-INIT/en/pdf
https://doi.org/10.5282/o-bib/5926
https://doi.org/10.5282/o-bib/2018H2S163-180
https://doi.org/10.5282/o-bib/6129


An diesem Punkt werden die Schwierigkeiten der unterschiedlichen Verwendungsweisen des Dia

mond-Begriffes deutlich. Der Terminus wurde ursprünglich dazu verwendet, um nicht-profitorien

tierte Publikationsinitiativen von solchen abzugrenzen, die Open Access dazu nutzen, finanzielle 

Gewinne zu erzielen.48 In Anbetracht dessen erscheint es wenig zielführend, wissenschaftsgeleitete 

Initiativen deshalb aus einer Diamond-Open-Access-Definition auszuklammern, weil sie einzelne 

Dienstleistungen an darauf spezialisierte Dienstleister auslagern (müssen). Hierbei wäre es durchaus 

sinnvoll, zwischen Publikationskosten zu unterscheiden, die pauschal im Rahmen eines Geschäftsmo

dells erhoben werden, das darauf ausgelegt ist, möglichst großen Profit zu erzielen, und solchen, die 

transparent darlegen, welche Aufwände wofür notwendig sind und dabei nicht auf Gewinnmaximie

rung, sondern Kostendeckung ausgerichtet sind. 

Ein Ziel von BerlinUP ist es auch, mit seinem Angebot einen Beitrag zu einer breit aufgestellten, diver

sen Publikationslandschaft zu leisten, also im Sinne einer Bibliodiversität Alternativen anzubieten. Der 

Verlag kann sich zwar nicht lückenlos von marktorientierten Dienstleistern unabhängig machen, kann 

aber im Gegensatz zu privatwirtschaftlichen Akteuren ein faires und nicht-profitorientiertes, werte

basiertes Handeln in den Mittelpunkt stellen, bei dem Kosten- und Dienstleistungstransparenz nicht 

von Gewinnerzielungsabsichten getrübt werden. In diesem Sinne ist ein wissenschaftsnahes Handeln 

im Sinne einiger gängiger Diamond-Open-Access-Definitionen möglich: Zwar können für die Nutzung 

externer Dienstleister (förderfähige) individuelle Kosten anfallen, die verlagseigenen Services stehen 

den Publizierenden jedoch kostenfrei zur Verfügung. 

In den vergangenen 20 Jahren der Open-Access-Bewegung ist das Ringen um Begriffsdefinitionen 

ein wiederkehrendes Thema gewesen. Zuletzt war die Übernahme des Begriffs „Gold Open Access“ 

als gleichbedeutend mit „gebührenfinanziertem Open Access“ zu beobachten, auch wenn der Begriff 

„Gold“ zunächst für „Open Access bei Erstpublikation“ vorgesehen war. Grundsätzlich ist es ange

bracht, darauf zu achten, dass Definitionen möglichst klar sind, um zu verhindern, dass sie usurpiert 

werden, damit ursprünglich intrinsisch am Gemeinwohl orientierte Konzepte nicht zum Marketingin

strument werden und damit denen schaden, denen sie eigentlich helfen sollten.49 Eine auf reinen Publi

kationskosten bzw. deren Abwesenheit beruhende Definition verkennt die Realität der meisten insti

tutionellen Publikationsdienstleister und wird vermutlich eher zu einer Zerreißprobe für die Commu

nity werden. 

Aus seinem Selbstverständnis als Verlag heraus fühlt sich Berlin Universities Publishing dem Diamond-

Open-Access-Gedanken eng verbunden. Alle Publikationen bei BerlinUP sind ohne zeitliche Verzöge

rung frei zugänglich, offen lizenziert und damit nachnutzbar. Die Dienstleistungen sind an den Interes

sen der Zielgruppen orientiert und frei von finanziellem Gewinnstreben. Eine Diamond-Definition, die 

sich darauf konzentriert, Kostenströme transparent offenzulegen und Publikationsprozesse zurück in 

den akademischen Betrieb zu holen, würde den jahrzehntelangen Bemühungen von Universitätsver

lagen, Scholar-led-Initiativen und institutionellen Publikationsdienstleistungen mit ihrem Beitrag zu 

einer echten Transformation des wissenschaftlichen Publikationssystems gerecht werden. 

48 Fuchs; Sandoval: The Diamond Model of Open Access Publishing, 2013; Fischer; Heimstädt: Warum DEAL die Wissenschaft in 
eine gefährliche Abhängigkeit führt, 2024. 

49 Wood, Kevin A.; Newth, Julia L.; Hilton, Geoff M.: For NGOs, Article-Processing Charges Sap Conservation Funds, in: Nature 
599, 2021, S. 32. https://doi.org/10.1038/d41586-021-02979-5. 
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RWTH Open Access Journals 
Ein kooperativer Service mit dem Hochschulbibliothekszentrum NRW 
(hbz) 

1.  Open Access an der RWTH Aachen University als 
strategische Ausrichtung 

1.1  Wissenschaftspolitischer Hintergrund 

Das Veröffentlichen von Forschungsergebnissen ist ein wichtiger Meilenstein im Forschungszyklus. 

Wissenschaftspolitisch besteht weitgehend Konsens, dass Open Access (OA) langfristig als wis

senschaftlicher Publikationsstandard zu etablieren ist.1 Neben der Präferenz, Erstveröffentlichungen 

nach dem Gold-OA-Modell zu publizieren, wird zunehmend die Stärkung des Diamond-OA-Publika

tionsmodells gefordert.2 

Dieser wissenschaftspolitischen Ausrichtung folgen auch die Mitgliedshochschulen der Digitalen 

Hochschule NRW (DH.NRW),3 darunter die RWTH Aachen University (RWTH). 2023 hat die AG Open

ness der DH.NRW die „Open-Access-Strategie der Hochschulen des Landes NRW“4 veröffentlicht. 

Darin wird die „Überführung der Forschungsergebnisse des Landes in den Open Access“ als klares 

Ziel ausgegeben. Basierend auf acht strategischen Leitlinien,5 werden zur Erreichung dieses Ziels zehn 

Handlungsfelder identifiziert und Handlungsempfehlungen für die relevanten Akteure aus Politik, 

Hochschule und deren Infrastruktureinrichtungen formuliert, die auf die Schaffung geeigneter 

finanzieller, rechtlicher, technischer und administrativer Strukturen zielen.6 

Im Handlungsfeld 1 (HF 1) „OA-Erstveröffentlichung“ wird neben dem Gold-OA-Modell auch aus

drücklich das Diamond-OA-Modell als Optimum des OA-Publizierens definiert. Es wird ferner die 

Notwendigkeit infrastruktureller Unterstützung für die Forschenden betont, die jenseits kom

1 Für einen zusammenfassenden Überblick vgl. DH.NRW / AG Openness: Open-Access-Strategie der Hochschulen des Landes 
NRW, 09.08.2023, S. 9 f., https://doi.org/10.5281/zenodo.8322048. 

2 So unterstützt etwa die DFG ausdrücklich den „Action Plan for Diamond Open Access“ von Science Europe, cOAlition S, 
OPERAS und ANR, vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft: DFG unterstützt „Action Plan for Diamond Open Access“, in: Infor
mation für die Wissenschaft (26), 18.03.2022, https://www.dfg.de/de/aktuelles/neuigkeiten-themen/info-wissenschaft/2022/
info-wissenschaft-22-26, Stand 16.11.2024. Das BMBF sieht ebenfalls vor, die „Förderung von Vorhaben, die Diamond-Open-
Access-Publikationsorgane hinsichtlich der Trägerschaft und Finanzierung dieses Modells [zu] stärken“, vgl. Bundesministerium 
für Bildung und Forschung: Richtlinie zur Förderung von Projekten zur Etablierung einer gelebten Open-Access-Kultur in der 
deutschen Forschungs- und Wissenschaftspraxis Vom 29. November 2022, in: Bundesanzeiger. Bekanntmachung Banz AT 
07.12.2022 B3, 07.12.2022, S. 2 https://www.bildung-forschung.digital/digitalezukunft/de/wissen/open-access/
foerderung_einer_gelebten_open_access_kultur/richtlinie_etablierung_open_access_kultur.pdf?__blob=publicationFile&v=1, 
Stand: 16.11.2024. Der Wissenschaftsrat formuliert als Ziel für die Transformation von Zeitschriften die „möglichst voll
ständige Überführung in Gold-Open-Access“ und schließt dabei auch das Diamond-OA-Modell mit ein, vgl. Wissenschaftsrat: 
Empfehlungen zur Transformation des wissenschaftlichen Publizierens zu Open Access, 21.01.2022, S. 40, https://doi.org/
10.57674/fyrc-vb61. 

3 Die Digitale Hochschule.NRW ist eine Kooperationsgemeinschaft von 42 Universitäten, Hochschulen für angewandte Wis
senschaften, Kunst- und Musikhochschulen in NRW und dem Ministerium für Kultur und Wissenschaft NRW (MKW). Ziel ist 
die „Etablierung einer abgestimmten Serviceinfrastruktur für die digitale Transformation der Hochschulen in NRW“. 
https://www.dh.nrw/akteure, Stand: 23.11.2024. 

4 DH.NRW / AG Openness: Open-Access-Strategie der Hochschulen des Landes NRW, 09.08.2023. 

5 Ebd., S.15. 

6 Ebd., S. 16-24. 
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merzieller Verlage publizieren, und „die Etablierung nachhaltiger und innovativer OA-Publikationsin

frastrukturen, die von den Hochschulbibliotheken in enger Kooperation mit der Landesinitiative ope

naccess.nrw und dem hbz geschaffen werden“.7 

In eine ähnliche Richtung – wenngleich weniger stark und allgemein formuliert – zielt die OA-Policy, 

die die RWTH in 2016 verabschiedet hat.8 Darin bekennt sich die RWTH eindeutig zum Open Access 

im Sinne der Berliner Erklärung9 und bestärkt ihre Forschenden, die Ergebnisse ihrer Forschungsleis

tung im Open Access zu publizieren.10 Unter Beachtung fachkultureller Anforderungen sollen Einsatz 

und Anwendung von Open Access weiter ausgebaut werden, indem den Forschenden entsprechende 

Infrastrukturen, Verfahren und Ansprechpartner bereitgestellt werden. 

In den vergangenen Jahren hat die RWTH wichtige Aktivitäten im Transformationsprozess des wis

senschaftlichen Publizierens auf dem Weg zum OA-Standard vorangetrieben. Die Universitätsbiblio

thek (UB) der RWTH versteht sich dabei als kompetente Dienstleisterin für ihre Forschenden und 

sieht sich diesem Prozess als infrastrukturelle Einrichtung besonders verpflichtet. In den letzten zehn 

bis 15 Jahren haben sich Angebote rund um das wissenschaftliche Publizieren zu einem stetig wach

senden Aufgabenbereich der UB entwickelt,11 nicht zuletzt mit einem besonderen Fokus auf das OA-

Publizieren. 

2023 wurde unter der Schirmherrschaft des Prorektors Forschung der „Runde Tisch Publizieren“ an 

der RWTH ins Leben gerufen, mit dem Ziel, Herausforderungen des wissenschaftlichen Publizierens zu 

erörtern und Handlungsstrategien zu entwickeln. Als Sounding Board für das Prorektorat bündelt der 

Runde Tisch die Expertise von ca. 25 publikationserfahrenen Mitgliedern aus allen Fakultäten und Pro

filbereichen. Im Frühjahr 2024 startete zusätzlich die breiter angelegte Online-Veranstaltungsreihe 

„Publishing Forum“, die sich an publizierende Forschende der RWTH richtet. Sie dient als Informations- 

und Austauschformat über Entwicklungen und Herausforderungen des wissenschaftlichen Pub

lizierens mit Impulsvorträgen nationaler wie internationaler Referent*innen sowie Mitarbeitenden an 

der RWTH.12 Beide Stakeholder-Formate („Runder Tisch Publizieren“ und „Publishing Forum“) werden 

von der UB gemeinsam mit dem Forschungsdezernat im Auftrag des Prorektorats Forschung organ

isiert. 

Wichtige Bausteine zur Implementierung von OA sind die Teilnahme der RWTH an DEAL- und wei-

teren Transformationsverträgen13 sowie der seit dem 01.01.2024 eingerichtete Open-Access-Publika

tionsfonds.14 Die Förderung kommt aufgrund der fachlichen Ausrichtung der RWTH vor allem Fächern 

7 Ebd., S. 18. 

8 Open-Access-Policy der RWTH Aachen, https://www.rwth-aachen.de/cms/~lkcc/Open-Access-Policy-der-RWTH-Aachen/, 
Stand: 29.10.2024. 

9 Berliner Erklärung über den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen, https://openaccess.mpg.de/Berliner-Erklaerung, 
Stand: 29.11.2024. 

10 Empfohlen wird die Publikation in entsprechenden peer-reviewed Open-Access-Journals oder zumindest eine baldmögliche 
Zweitpublikation aller Publikationen auf dem institutionellen Repositorium der RWTH. 

11 Hierzu zählen z.B. Serviceleistungen wie ein Hochschulschriftenservice, Erst- und Zweitveröffentlichungen über das institu
tionelle Repositorium der RWTH, Bibliometrie, Publikationsberatung, E-Learningangebote oder auch das Forschungsdaten
management, https://www.ub.rwth-aachen.de/cms/~hmuh/Wissenschaftliches-Publizieren/, Stand: 26.11.2024. 

12 Die einstündige, englischsprachige Veranstaltung findet in einem zweimonatigen Rhythmus statt. Eine vorherige Anmeldung ist 
nicht erforderlich. Die Folien zu den Vorträgen werden unter einer CC BY 4.0-Lizenz über das Repositorium der UB veröf
fentlicht, https://publications.rwth-aachen.de/record/983662, Stand: 26.11.2024. 
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aus dem technisch-naturwissenschaftlichen und medizinischen Bereich zu Gute. Zwar stehen diese 

Mittel selbstverständlich auch den Fächern aus den Geistes- und Sozialwissenschaften zur Verfügung, 

allerdings profitieren diese davon weitaus weniger, da das Publizieren als OA-Buch und in OA-Journals 

hier deutlich geringer ausgeprägt ist. 

Hinsichtlich Erstveröffentlichungen sind diese – zweifellos wichtigen – Aktivitäten allerdings vor allem 

auf das kostenbasierte Gold-OA-Publizieren ausgerichtet. Ein Ziel ist es daher, die Bibliodiversität 

im wissenschaftlichen Publikationssystem zu unterstützen, um den wissenschaftlichen Publikations

markt nicht allein den großen, kommerziellen Verlagen zu überlassen. 

1.2  OA-Publikationsinfrastruktur an der RWTH 

Bereits seit 2015 betreibt die UB zusammen mit dem IT-Center das institutionelle Repositorium 

RWTH Publications,15 das zugleich Volltextserver, Hochschulbibliographie und Forschungsdaten

repositorium repräsentiert.16 Neben dem Nachweis des Publikationsoutputs17 haben die Forschenden 

die Möglichkeit, wissenschaftliche und wissenschaftlich relevante Dokumente zweit- oder auch 

erstzuveröffentlichen. 

Zwar ist die kostenfreie Erstveröffentlichung von Reports, White Papers, Qualifikationsschriften und 

Tagungsbänden über das Repositorium möglich, jedoch stellte die infrastrukturelle Unterstützung von 

Diamond-OA-Journals bislang ein Desiderat dar. 

Freilich lassen sich auch Gesamthefte und Einzelbeiträge auf RWTH Publications veröffentlichen, 

jedoch erweist sich dies als suboptimal, mangelt es doch an diversen für ein Journal essentiellen 

Anforderungen, wie z.B. eine eigene Homepage mit eigener Domain,18 die Vergabe von Digital Object 

Identifier (DOI) unter eigenem Präfix, die Abwicklung des gesamten redaktionellen Prozesses in einem 

System, Schnittstellen zum Directory of Open Access Journals (DOAJ) und anderen Nachweissyste

men. 

Mit dem neuen Angebot RWTH Open Access Journals (s.u. Abschnitt 3) möchte die UB aktuelle und 

künftige Herausgeber*innen von Diamond-OA-Journals im Sinne der OA-Strategie der Hochschulen 

NRWs und der OA-Policy der RWTH unterstützen und dieses Desiderat beheben. Verbreitet ist das 

Diamond-OA-Modell vor allem in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Fächern.19 Auch an der 

13 Vgl. https://www.ub.rwth-aachen.de/cms/~wbflg/Finanzierungsmodelle/, Stand: 29.11.2024. 

14 Der Fonds speist sich zum einen aus zentralen und dezentralen Hochschulmitteln. Zum anderen konnte die UB erfolgreich ein 
Finanzvolumen von 2,85 Mio. Euro aus dem DFG-Förderprogramm Open-Access-Publikationsfonds einwerben. Die Verwal
tung des Fonds, inklusive der Rechnungsabwicklung, erfolgt durch die UB, https://www.ub.rwth-aachen.de/cms/~beyeer/pub
likationsfonds/, Stand: 15.11.2024. 

15 Im November 2024 umfasste RWTH Publications mehr als 302.000 Dokumente, zzgl. 642 Forschungsdateneinträge, 
https://publications.rwth-aachen.de/, Stand: 19.11.2024. 

16 Die Anfänge gehen bis in das Jahr 1995 zurück, als zunächst eine Nachweisdatenbank für RWTH-Publikationen entwickelt 
wurde. Parallel dazu wurde im Jahr 2000 ein Publikationsserver für Hochschulschriften in Betrieb genommen. Im Rahmen des 
JOIN2-Projekts (https://join2.de, Stand: 19.11.2024) wurden beide Systeme in das neue Repository auf Basis der Invenio-Soft
ware zusammengeführt. 

17 Falls lizenztechnisch möglich, werden dabei die Original-, d.h. Gold-OA-Publikationen im Open Access durch die Ablage einer 
Kopie im Repositorium zur Verfügung gestellt. 

18 Es sei denn, man wählt das Repositorium als parallelen Veröffentlichungsort, um so einen DOI für Gesamtheft und Einzel
beiträge zu erhalten. Dies ist gewiss nicht die optimale Lösung, da es so zwei Publikationsorte gibt und der jeweilige DOI nicht 
auf die Landingpage der Journalwebsite, sondern der Landingpage des Records im Repositorium auflöst. 
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RWTH gibt es Diamond-OA-Journals aus diesem Fächerkreis, die die UB unterstützen möchte, wobei 

das Angebot freilich für alle Fächer an der RWTH gilt. Damit kommt die UB zugleich auch dem Auftrag 

nach, fachkulturelle Anforderungen im Ausbau von OA mit zu berücksichtigen. 

2.  Unterstützung durch den Programmbereich Infrastruktur 
der Landesinitiative openaccess.nrw 

Bereits im Jahr 2003 initiierte das damalige Ministerium für Innovation, Wissenschaft, Forschung und 

Technologie des Landes NRW, heute Ministerium für Kultur und Wissenschaft (MKW), eine Maß

nahme zur Förderung des Aufbaus von OA eJournals im Land NRW, indem es das Hochschulbiblio

thekszentrum Nordrhein-Westfalen (hbz) mit der Entwicklung und Betreuung des Publikationssys

tems Digital Peer Publishing (DiPP) beauftragte.20 

Dieser frühe Vorläufer eines Diamond-Open-Access-Modells wird seit 2022 im Rahmen der Digitalen 

Hochschule NRW (DH.NRW) in die Strukturen der Landesinitiative openaccess.nrw überführt. 21 

Die Landesinitiative stellt innerhalb ihrer drei Programmbereiche zentrale Services für Open Access 

in NRW bereit: Der erste Programmbereich (Universität Duisburg-Essen) baut das landesweite Netz

werk auf und stellt Informationen zusammen, bietet eine rechtliche Beratung an und schafft Anreize22, 

der zweite Programmbereich stellt eine landesweite OA-Infrastruktur bereit und der dritte (Universi

tät Bielefeld) übernimmt das Monitoring über OA-Publikationsoutput sowie -kosten. 

Betrachtet man den OA-Anteil am Publikationsaufkommen der NRW-Hochschulen, so ist festzustel

len, dass dieser innerhalb der letzten zehn Jahre stark gestiegen ist. Diamond OA macht jedoch einen 

konstant geringen Anteil von durchschnittlich 2% aus.23 Land und Hochschulen sind daher bestrebt, 

diesen Anteil zu erhöhen und Diamond OA in NRW zu verbreiten. 

Diesem Anliegen widmet sich von der praktischen Seite her der Programmbereich Infrastruktur, mit 

dessen Leitung das hbz betraut wurde. Dazu bietet es das Hosting zweier Publikationssysteme an, 

sowohl zur Veröffentlichung von Open-Access-Monografien (Open Monograph Press - OMP) als auch 

für Open-Access-Zeitschriften (Open Journal Systems - OJS).24 Der Dienst auf Basis von OJS umfasst 

19 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Transformation des wissenschaftlichen Publizierens zu Open Access, 21.01.2022, S. 
23, sowie Bosman, Jeroen; Frantsvåg, Jan Erik; Kramer, Bianca u.a.: OA Diamond Journals Study. Part 1: Findings, 09.03.2021, S. 
33, https://doi.org/10.5281/zenodo.4558704. 

20 Vgl. Nötzelmann, Cordula: Die Initiative Digital Peer Publishing NRW. Erfahrungen mit dem kollaborativen Publikations- und 
Kommunikationsmodell, https://doi.org/10.5281/zenodo.4134877 sowie Horstmann, Wolfram; Reimer, Peter; Schirrwagen, 
Jochen: Serving Innovation in Scholarly Communication with the Open Platform "Digital Peer Publishing", in: Digital Spectrum. 
Integrating Technology and Culture. Proceedings of the 10th International Conference on Electronic Publishing, Bansko, Bulga
ria 2006 (ELPUB 2006), S. 359–366, http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:elpub-253_elpub2006. 

21 https://openaccess.nrw/, Stand: 16.11.2024. 

22 Die Anreize werden u.a. auch durch zeitlich befristete finanzielle Förderung redaktioneller Tätigkeiten gesetzt, https://openac
cess.nrw/index.php/finanzielle-unterstuetzung-fuer-redaktionelle-taetigkeiten-bei-der-herausgabe-einer-open-access-zeit
schrift-ausschreibung-von-foerdermitteln-2/, Stand: 29.11.2024. 

23 Vgl. Schönfelder, Nina; Tummes, Jan-Philip: Publikationsreport 2023. Ermittlung des Publikations-Outputs und der Open-
Access-Anteile von Universitäten und Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen, Bielefeld University, 2023, 
https://doi.org/10.4119/unibi/2986395. 

24 Das hbz nutzt dazu die Open Source Software des Public Knowledge Projects OMP, https://pkp.sfu.ca/software/omp/ bzw. OJS, 
https://pkp.sfu.ca/software/ojs/, Stand: 29.11.2024. 
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Setup und Wartung der benötigten Hard- und Software, Bereitstellung von Test- und Produktivum

gebung von Multi-Journal-Instanzen unter (organisations- oder redaktions-) eigener Domain, eine 

bedarfsorientierte Auswahl von Plug-ins sowie technischen Support. Das zentrale Infrastrukturange

bot kann dezentral durch die Bibliotheken genutzt werden. Ergänzend dazu organisiert der Programm

bereich regelmäßige Online-Treffen, bei denen sich Hochschulbibliotheken aus NRW wechselseitig 

über Best Practices zur Nutzung von OJS austauschen, Lösungen nachnutzen sowie eigene Publikati

onsdienste aufbauen und optimieren können.25 Das arbeitsteilige Modell schont durch den infrastruk

turellen Rahmen technische (Personal-)Ressourcen und stärkt zudem die Rolle der Bibliotheken als 

Schnittstelle und Multiplikatorinnen in der OA-Publikationslandschaft. Die Forschenden profitieren 

von der bibliothekarischen Expertise und der Betreuung durch die Bibliotheken. 

3.  RWTH Open Access Journals - ein kooperativer Service für 
Herausgebende 

Das Angebot der Landesinitiative war für die UB Anlass, für die RWTH – wie oben angesprochen – eine 

Publikationsplattform für eJournals anzubieten, womit die UB ihr Open-Access-Portfolio um einen 

weiteren Dienst ergänzt. Er richtet sich an Wissenschaftler*innen an der RWTH, die ein OA-Journal 

entweder neu gründen, auf Open Access umstellen oder auf eine neue technische Basis migrieren 

möchten. 

Zu Beginn stellte sich die Frage, welcher konkrete Bedarf mit einem solchen Dienst mit welchen Res

sourcen zur Erreichung welcher Ziele abgedeckt werden kann. 

Quantitativ lässt sich dieser Bedarf nicht zuverlässig beziffern, zumal ein umfassender Überblick über 

editorische Tätigkeiten von Wissenschaftler*innen an der eigenen Einrichtung fehlt und deren sys

tematische Erfassung eine große Herausforderung darstellt.26 Über die Fachreferent*innen der UB 

wurden zunächst drei Redaktionen27 ermittelt und in Beratungsgesprächen Unterstützungsbedarfe 

zur weiteren Professionalisierung als OA-Journals identifiziert. Die Ausgangslage lässt sich so zusam

menfassen, dass die drei eJournals bislang verschiedene Publikationsplattformen bedienen und unter

schiedliche Optimierungsbedarfe haben. Ein grundsätzlicher Bedarf besteht demnach in einer mög

lichst effizienten und komfortablen Abwicklung der Kommunikationsprozesse, die bisher E-Mail-

basiert realisiert wurden. Weitere Lücken betreffen die fehlende Vergabe von CC BY-Lizenzen und 

DOIs für Publikationen, keine Integration mit ORCID, sowie eine fehlende Sicherstellung der Langzeit

archivierung. Neben der Generierung unterschiedlicher Zielformate, wie PDF, HTML oder weitere, soll 

auch die Sichtbarkeit sowohl der eJournals als auch der einzelnen Publikationen verbessert werden, 

u.a. durch Registrierung im DOAJ oder Indexierung in fachlichen und Zitationsdatenbanken. 

25 Vgl. hierzu auch den Beitrag Voget, Renate; Keller, Anna; Gross, Philip: Potentiale von Diamond Open Access. Das Kooperati
onsmodell des Infrastrukturbereichs der Landesinitiative openaccess.nrw als Beispiel für „community-driven Publishing“ in die
sem Themenschwerpunkt von o-bib, https://doi.org/10.5282/o-bib/6132. 

26 Tools wie OpenEditors geben zumindest einen Anhaltspunkt. Für die RWTH konnten darüber zum Beispiel 356 Personen iden
tifiziert werden, die in 202 verschiedenen Journals herausgeberische Rollen einnehmen, https://openeditors.ooir.org/
index.php, Stand: 29.11.2024. 

27 Es handelt sich dabei um Zeitschriften aus der Fakultät für Architektur: “PND - Rethinking Planning“ (https://www.planung-
neu-denken.de/, Stand: 16.11.2024), Candide (https://candidejournal.com/, Stand: 16.11.2024) sowie „archimaera“ 
(https://www.archimaera.de/issue/archive, Stand: 16.11.2024). 
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Da für die Umsetzung und Betreuung des neuen Services keine zusätzlichen personellen Ressourcen 

zur Verfügung stehen, kam für die UB nur eine kooperative Lösung infrage, mit der sich die verschiede

nen Aufgaben und Zuständigkeiten auf mehreren Schultern verteilen lassen. Entsprechend übernimmt 

das hbz die Rolle des technischen Host für OJS, die UB den 1st-Level-Support und die Herausgeben

den die Sicherstellung der redaktionellen Abläufe ihres eJournals. 

Des Weiteren wurde die Nutzung von Synergien auf technisch-administrativer Ebene angestrebt, was 

einerseits in der vom hbz in Absprache mit den Bibliotheken erfolgten OJS-Konfiguration mit einem 

standardisierten Set an Plug-ins, andererseits über die Nachnutzung von bereits im Repositorium 

RWTH Publications verwendeter persistenter Identifier (PIDs) - DOI und ORCID - erreicht wurde. 

Der Dienst RWTH Open Access Journals wurde innerhalb eines halben Jahres erfolgreich aufgesetzt und 

ein Vorgehen entsprechend Tab. 1 gewählt. 

Tab. 1:  Phasen und Schritte zur Einführung der OJS-Dienstleistung 

Umsetzungsphase Schritte 

Ist-Stand-Erfassung • Umfrage unter den Fachreferent*innen zu OA-Journals, die an der 
RWTH (mit) herausgegeben werden 

Konzepterstellung • Bereitstellung einer OJS-Testinstanz durch das hbz 
• Erarbeitung eines Gesprächsleitfadens und einer Checkliste für die 

Beratung28 

• Kontaktaufnahme zu den Redaktionen 

Klärung von Rollen, 
Rechten und Pflichten 

• Erstellung und juristische Prüfung der Kooperationsvereinbarungen 
zwischen UB, hbz und Herausgeber*innen iterativ 

• Abklärung rechtlicher und Datenschutzaspekte 

Vorbereitung Go-live • Bereitstellung der OJS-Produktivinstanz durch das hbz 
• technische Migration des eJournals 
• DOI-Konfiguration und retrospektive Vergabe der DOI für bestehende 

Journalartikel 

Kommunikation und 
Öffentlichkeitsarbeit 

• Erstellung einer Informationsseite im UB-Webauftritt29 

• Aufsetzen des Demo-Journals RWTH Open Journal30 zur Veranschau
lichung der Funktionen von OJS 

• Vorstellung des neuen Service im Rahmen des Veranstaltungsformats 
„Publishing Forum“31 

Der neue Service startete im September 2024 zunächst mit der nach OJS migrierten Zeitschrift archi
maera. Mittelfristig wird das Ziel angestrebt, das „Onboarding“ weiterer interessierter eJournals zu 

betreuen. Längerfristig soll das Angebot auch um die Betreuung von Schriftenreihen erweitert wer

den. 

28 Blechl, Guido; Ferus, Andreas; Gorraiz, Juan u. a.: Checkliste für die Herausgabe von Open-Access-Zeitschriften an Forschungs
einrichtungen. Checklist for the Publication of Open Access Journals at Research Institutions, 05.07.2016, https://doi.org/
10.5281/zenodo.57054. 

29 https://www.ub.rwth-aachen.de/cms/~bjmapm/RWTH-Open-Access-Journals/, Stand: 29.11.2024. 

30 https://journals.ub.rwth-aachen.de/rwthopen, Stand: 29.11.2024 

31 Voget, Renate; Lohnert, Peter; Schirrwagen, Jochen u. a.: RWTH Open Access Journals. A Cooperation Project by RWTH 
Aachen University and hbz NRW, 2024, https://doi.org/10.18154/RWTH-2024-08281. 

Praxisbericht zum Themenschwerpunkt (D)OA

6 https://doi.org/10.5282/o-bib/6133 2025/1

https://doi.org/10.5281/zenodo.57054
https://doi.org/10.5281/zenodo.57054
https://www.ub.rwth-aachen.de/cms/~bjmapm/RWTH-Open-Access-Journals/
https://journals.ub.rwth-aachen.de/rwthopen
https://doi.org/10.18154/RWTH-2024-08281
https://doi.org/10.5282/o-bib/6133


Darüber hinaus werden die mit RWTH Open Access Journals gewonnen Erfahrungen bei der Einführung 

bzw. Erweiterung des Dienstes für die Publikation von Open Access Büchern hilfreich sein. 

4.  Fallbeispiel archimaera 

Die Architekturzeitschrift archimaera ist das erste Beispiel für die Migration eines Journals auf die 

neue Publikationsplattform RWTH Open Access Journals. Als Diamond Open Access Journal wurde 

archimaera im Jahr 2007 von wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen der Architekturfakultät der RWTH 

gegründet und zielt seitdem mit jährlichen bis zweijährlichen Ausgaben auf einen interdisziplinären 

Diskurs zu relevanten Themen der Architekturpraxis, -theorie und -geschichte ab. Durch die frühzei

tige Gründung kurz nach der Berliner Erklärung hat sich archimaera als eine der wenigen frei zugängli

chen und wissenschaftlichen Architekturzeitschriften im deutschsprachigen Raum etabliert.32 In regel

mäßigen Abständen bittet die Redaktion die heterogene Fachcommunity um historisch-wissenschaft

liche, künstlerische und architekturtheoretische Perspektiven auf jeweils ausgerufene Begriffe oder 

Konzepte.33 Nach einem mehrstufigen Auswahlverfahren inklusive Double Blind Peer Review können 

beispielsweise Texte zum gleichen Leitthema von einer renommierten Professorin für Architekturge

schichte und eines aufstrebenden jungen Künstlers zum gleichen Leitthema nebeneinander stehen. 

Das Herz von archimaera bildet seit 2007 die Website des Journals, welche über eine eigene Domain 

erreicht wird.34 Zunächst als Journal auf der DiPP-Plattform vom hbz gehostet, wurden die Inhalte der 

Website mit Hilfe einer Plone-Instanz organisiert und veröffentlicht. Mit der Zeit stellte sich heraus, 

dass die Leser*innen von archimaera die Artikel der Ausgaben trotz einer nativen HTML-Darstellung im 

PDF-Format bevorzugten. Während die HTML-Version der Artikel deshalb aufgegeben wurde, stellte 

ein umfangreiches Redesign der Website im Jahr 2019 den Charakter der archimaera-Ausgaben als 

kohärente Anthologien in den Mittelpunkt und hebt seitdem durch ein minimalistisches Webdesign die 

Präsenz der Titelblätter der Ausgaben und Artikel hervor (Abb. 1). 

Mit dem Aufbau von RWTH Open Access Journals deutete sich ab März 2023 die Möglichkeit für archi
maera an, zum einschlägigen Open Journal System zu wechseln. Während die individuelle Gestaltung 

des archimaera-Themes für Plone eine gewisse Herausforderung für die Redaktion darstellte und nicht 

nur Kenntnisse im Web-Development voraussetzte, sondern auch die tatkräftige Unterstützung durch 

Entwickler*innen des hbz, gelang die Übertragung des individuellen Designs von archimaera in OJS 

weitestgehend durch das einfache Überschreiben eines Standard-Themes mit einem Custom Casca

ding Style Sheet. Strukturelle Änderungen am Aufbau und Layout der einzelnen Seiten konnten über 

Umwege durch das Hinzufügen einiger weniger JQuery-Skripte in den Header der Seiten erzielt wer

den. Der Umzug von archimaera zur neuen Publikationsplattform RWTH Open Access Journals verlief 

trotz zahlreicher Eigenheiten der Zeitschrift und der individuellen Wünsche der Redaktion weitestge

hend reibungslos. Allerdings konnte hierbei kaum auf existierende Import-Plug-ins und OJS-Themes 

zurückgegriffen werden, sodass für die Migration die Erstellung eines Skripts durch einen Entwickler 

32 Einschlägige Open Access Journals für Architektur(-geschichte) sind Architectural Histories (https://journal.eahn.org), baufor
schungonline (http://bauforschungonline.ch/), Wolkenkuckucksheim (https://cloud-cuckoo.net/) und die ebenfalls an der Fakul
tät für Architektur der RWTH Aachen herausgegebene Candide (https://candidejournal.com), Stand: 29.11.2024. 

33 Siehe den Call for Papers für die jüngste Ausgabe, https://www.archimaera.de/cfp, Stand: 27.11.2024. 

34 https://archimaera.de, Stand: 29.11.2024. 
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Abb. 1: Startseite der auf OJS migrierten Zeitschrift archimaera 

des hbz und für das Anpassen des Webdesigns fortgeschrittene Kenntnisse in den Kernsprachen des 

World Wide Webs innerhalb der Redaktion notwendig waren. 

Angekommen auf der neuen Publikationsplattform und in OJS, bieten sich archimaera nun neue Mög

lichkeiten, die redaktionelle Arbeit und die Präsentation der Inhalte weiter zu professionalisieren. Mit 

der jüngsten und elften Ausgabe vergibt archimaera nun DOIs für jeden einzelnen Artikel, während die 

Basis-Tools und die Plug-in-Architektur von OJS der Redaktion viele Erleichterungen, wie zum Beispiel 

den Publikationsworkflow oder das niederschwellige Management der Inhalte in mehreren Sprachen 

ermöglicht. Trotz der skript-basierten Migration und den technischen Möglichkeiten von OJS, wäre 

der Umzug von archimaera nicht ohne die hohe Motivation der beteiligten Mitarbeitenden des hbz, der 

UB und der Redaktion möglich gewesen. Wie es bei Diamond Open Access Journals häufig der Fall 

ist,35 wird die Arbeit der Redaktion ausschließlich durch den akademischen Idealismus ihrer Mitglieder 

angetrieben. Somit ist es umso wichtiger, dass die redaktionelle Arbeit durch nicht entgeltpflichtige 

Service-, Migrations-, Einrichtungs- und Hosting-Angebote unterstützt wird, wie zum Beispiel durch 

ein von Peter Reimer (hbz) eigens geschriebenes Skript für die Migration der vergangenen Ausgaben.36 

35 Taubert, Niels; Sterzik, Linda; Bruns, Andre: Mapping the German Diamond Open Access Journal Landscape, in: Minerva 62, 
2024, S. 193-227, https://doi.org/10.1007/s11024-023-09519-7. 

36 Die Redaktion von archimaera bedankt sich an dieser Stelle herzlich dafür, dass die Herausgabe ihrer Zeitschrift seit 18 Jahren 
über die hbz-Publikationsplattform DiPP und nun über RWTH Open Access Journals ermöglicht wird. 
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5.  Fazit und Ausblick 

Die Gründung und Herausgabe eines Diamond-OA-Journals ist nicht trivial.37 Neben Aspekten wie 

Marktanalyse, Zuschnitt des thematischen Spektrums, Zusammensetzung eines Editorial Boards, 

Organisation des Peer-Reviews und vor allem die nachhaltige Finanzierung, stellen nicht zuletzt Aus

wahl, Betrieb, Pflege und Finanzierung einer geeigneten Publikationsplattform eine große Herausfor

derung dar.38 

Die UB der RWTH Aachen ist daher erfreut, dass sie mit dem hbz im Rahmen der Landesinitiative 

openaccess.nrw einen starken Partner gefunden hat, um eine standardisierte und etablierte Publika

tionsinfrastruktur in Form von OJS verbunden mit einem umfangreichen Serviceportfolio anbieten zu 

können. 

In technischer Hinsicht ist für RWTH Open Access Journals absehbar, dass weitere Migrationen 

bestehender Plattformen nach OJS zu meistern sein werden. Ihre Herausforderungen liegen im Span

nungsfeld zwischen der technischen Machbarkeit der Individualität eines eJournals einerseits und den 

Möglichkeiten einer standardisierten Multijournal-Publikationsplattform andererseits. 

Über all dem schwebt die Frage, wie die Herausgabe und redaktionelle Arbeit von eJournals im Dia

mond-OA-Modell langfristig und nachhaltig gefördert werden kann. Denkbar wäre, einen Teil des 

Publikationsfonds dieser Form des wissenschaftsgeleiteten Publizierens zu widmen. 
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leitetes Publizieren. Sechs Handreichungen mit Praxistipps und Perspektiven, 2023, https://doi.org/10.5281/zenodo.8169418; 
van Edig, Xenia van; Rücknagel, Jessika: Open-Access-Zeitschriften gründen. Woran muss ich denken?, 28.05.2021, 
http://doi.org/10.5281/zenodo.4836220; open-access.network: Zeitschriften herausgeben. https://open-access.network/infor
mieren/open-access-umsetzen/zeitschriften-herausgeben, Stand: 20.11.2024. 

38 Vgl. hierzu etwa exemplarisch Thomas, Wolfgang; Milius, Stefan: Logical Methods in Computer Science – Erfahrungsbericht 
über die Gründung einer internationalen Open-Access-Zeitschrift, in: LIBREAS. Library Ideas 44, 2023, https://doi.org/
10.18452/28261. 
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TIB Open Publishing 
Aufbau und Betrieb eines neuen Diamond-Open-Access-Verlags 

1.  Hintergründe 

Mit dem Aufbau des Diamond-Open-Access-Verlages TIB Open Publishing1 hat die Technische Informa

tionsbibliothek (TIB) ihre Ausrichtung auf Open Science unterstrichen und ihre Angebote zur Open-

Access-Transformation um eine wichtige Säule ergänzt. Ein neuer Ort für Open-Access-Erstveröffent

lichungen inklusive der dazugehörenden professionellen Publikationsabläufe wurde als Angebot für 

Herausgebende aller wissenschaftlichen Disziplinen und Einrichtungen geschaffen. Ausgangspunkt 

war die Feststellung, dass institutionell betriebene, hochwertige Open-Access-Angebote fehlen, um 

die Bedarfe von Forschenden zu decken. Letzteres gilt in besonderem Maße für Konferenzveröffent

lichungen. In manchen wissenschaftlichen Disziplinen, darunter auch in einigen Kernfächern der TIB 

(z.B. Informatik), kommt dieser Publikationsform ein hoher Stellenwert zu. Dennoch sind Konferenz

veröffentlichungen oftmals weniger sichtbar und weniger zugänglich.2 Der Dienst fügt sich dabei gut 

in die strategische Entwicklung der TIB ein, insbesondere in den Aspekt Open Science ‒ u.a. durch die 

Ausrichtung auf Open Access, offene Lizenzen und freie Software.3 

2.  Verlag 

Zu Beginn der Planungen gab es gewisse Vorbehalte, das Vorhaben „Verlag“ zu nennen, da der Begriff 

besonders in der Bibliotheks-Community oftmals mit der Profitmaximierung großer kommerzieller 

Verlagshäuser assoziiert wird, sodass zunächst die Bezeichnung „Publikationsplattform“ genutzt 

wurde. Da das Leistungsportfolio der Publikationsplattform aber klassische Verlagsleistungen 

umfasst, erschien „Verlag“ schlussendlich doch die treffendere Bezeichnung zu sein. Leistungen, die TIB 
Open Publishing derzeit nicht selbst anbietet (z.B. Englisch-Korrektorat) werden auch bei anderen Ver

lagen an externe Dienstleister ausgelagert. Was das Angebot der TIB allerdings von einer Vielzahl von 

Verlagen abhebt ist der Umstand, dass 

• die TIB eine institutionelle Anbieterin ist, 

• nur Open-Access-Publikationen verlegt werden, 

• die Publikationskosten nicht auf Autor*innen abgewälzt werden, 

• die Rechte an den Publikationen (Zeitschriften, Konferenzpublikationen, Artikeln, Beiträge) 

bei den Wissenschaftler*innen verbleiben 

• alle inhaltliche Entscheidungen den aktiven Fach-Communities überlassen werden.4 

1 TIB Open Publishing, https://www.tib-op.org/, Stand: 28.08.2024. 

2 Tullney, Marco: TIB startet neue Open-Access-Plattform für Zeitschriften und Konferenzen, TIB Blog, 22.10.2020, 
https://blog.tib.eu/2020/10/22/neue-open-access-plattform/, Stand: 28.08.2024. 

3 TIB: Strategische Handlungsfelder TIB 2030 (PDF), https://www.tib.eu/de/die-tib/profil-der-tib/stiftung, Stand: 02.09.2024. 

4 Einen kurzen Überblick über TIB Open Publishing bietet dieses Video: https://doi.org/10.5446/62895. 
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Gestartet sind die konkreten Vorbereitungen des Dienstes im Sommer 2020 mit der Einrichtung von 

zwei Publication-Platform-Manager-Stellen (Vollzeit, unbefristet). Die ersten Konferenzbände wur

den 2021 publiziert.5 Im Sommer 2023 kam eine weitere unbefristete Vollzeitstelle im redaktionellen 

Bereich (Kundenbetreuung/Produktion usw.) hinzu. Außerdem wurde das Team 2024 durch zwei stu

dentische Mitarbeiter*innen verstärkt. Im Herbst 2024 hat ein Open-Source-Anwendungsbetreuer 

und Systemadministrator, zunächst befristet für zwei Jahre, die Arbeit aufgenommen. Die Social-

Media-Aktivitäten werden derzeit von einer weiteren Mitarbeiterin übernommen, die befristet einen 

Stellenanteil von 12,5 % im Verlag hat. 

2.1  Standards – gute Praxis im wissenschaftlichen Publizieren 

Es gibt eine Reihe von verlegerischen Standards, die dabei helfen, die Sichtbarkeit, Zugänglichkeit, Auf

findbarkeit und Nachhaltigkeit von (Open-Access-)Publikationen zu gewährleisten6 und die gute wis

senschaftlicher Praxis auch beim Publizieren sicherzustellen.7 

TIB Open Publishing stellt sicher, dass die verlegten Publikationen diese formalen Qualitätsstandards 

einhalten.8 So müssen die Publikationen mit den Förderkriterien der in der cOAlition S vereinten For

schungsförderer („Plan S“) kompatibel sein.9 Weitere formale Qualitätsstandards, die eingehalten wer

den müssen, richten sich nach dem DOAJ Seal10, den OASPA-Mitgliedschaftskriterien11 und den COPE-

Richtlinien12. 

Alle von TIB Open Publishing veröffentlichten Inhalte sind Open Access, werden unter der CC BY-Lizenz 

veröffentlicht, und die Autor*innen behalten die Rechte an ihren Werken. Die Lizenzinformationen 

sind in Volltextformaten (PDF, XML/HTML) sowie in den Metadaten enthalten. Als Dienst der TIB legt 

TIB Open Publishing großen Wert auf die Langzeitarchivierung, um die dauerhafte Bewahrung und Ver

fügbarkeit der publizierten Beiträge und Artikel zu gewährleisten. Alle Publikationen aus dem TIB-

Fächerspektrum (Technik, Architektur, Chemie, Informatik, Mathematik und Physik) sowie aus den 

Forschungsfeldern der TIB (Data Science & Digital Libraries, Scientific Data Management, Visual Ana

lytics, nicht-textuellen Materialien und Open Science) werden im Langzeitarchivierungssystem der 

TIB (Rosetta)13 archiviert. Alle Publikationen aus anderen Fachgebieten werden über den Dienst des 

externen Partners Portico14 archiviert. 

5 van Edig, Xenia; Withanage, Dulip: TIB Open Publishing publiziert die ersten beiden Konferenzbände, TIB Blog, 16.7.2021, 
https://blog.tib.eu/2021/07/16/tib-open-publishing-publiziert-die-ersten-beiden-konferenzbaende/, Stand: 12.12.2024. 

6 Armengou, Clara; Edig, Xenia van ; Laakso, Mikael; & Umerle, Tomasz: CRAFT-OA Deliverable 3.1. Report on Standards for Best 
Publishing Practices and Basic Technical Requirements in the Light of FAIR Principles (Draft), 04.07.2023, https://doi.org/
10.5281/zenodo.8112662. 

7 Deutsche Forschungsgemeinschaft: Guidelines for Safeguarding Good Research Practice. Code of Conduct, 15.09.1919, 
https://doi.org/10.5281/zenodo.6472827. 

8 van Edig, Xenia: Orientiert an modernen Standards. Unsere neue Open-Access-Plattform, TIB Blog, 28.10.2020, 
https://blog.tib.eu/2020/10/28/orientiert-an-modernen-standards-unsere-neue-open-access-plattform/, Stand; 28.08.2024. 

9 Plan S. Principles and Implementation: Part III: Technical Guidance and Requirements, https://www.coalition-s.org/addendum-
to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-and-implementation/, Stand: 28.08.2024. 

10 Directory of Open Access Journals (DOAJ): The DOAJ Seal, https://doaj.org/apply/seal/, Stand: 28.08.2024. 

11 Open Access Scholarly Publishing Association (OASPA): Membership Criteria, https://www.oaspa.org/apply/membership-crite
ria/, Stand: 28.08.2024. 

12 Committee on Publication Ethics (COPE): Guidelines, https://publicationethics.org/guidance/Guidelines, Stand: 28.08.2024. 

13 TIB: Digitale Langzeitarchivierung an der TIB, https://www.tib.eu/de/publizieren-archivieren/digitale-langzeitarchivierung, 
Stand: 28.08.2024. 

14 Portico: Why Portico, https://www.portico.org/why-portico/, Stand; 2808.2024. 
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Persistente Identifier wie ROR15, DOI16 und ORCID17 sind essenziell für die nachhaltige Auffindbarkeit 

und eindeutige Identifikation und werden in allen Publikationen unterstützt. Zudem verfügen alle 

Publikationen über eine ISSN (online). 

Tab. 1:  Ursprüngliche Kriterien für TIB Open Publishing-Publikationen (Stand 2020) 

Kriterium Herkunft 

ISSN (online) DOAJ 

Information zur Finanzierung DOAJ, OASPA 

Langzeitarchivierung DOAJ. Plan S, OASPA 

Keine Beschränkung für Text-Mining DOAJ 

Persistente Artikel Identifier (DOI) DOAJ, Plan S, OASPA 

Informationen zum Editorial Board mit Affiliation DOAJ, OASPA 

Informationen zum Peer-Review-Prozess DOAJ, Plan S, COPE 

Definierte Aims and Scopes DOAJ 

Klare Guidelines für Autor*innen DOAJ, OASPA 

Plagiatscheck DOAJ 

Open Access Statement DOAJ, OASPA 

Lizenzinformationen in den Artikeln DOAJ, OASPA, 
COPE 

CC Lizenz, maschinenlesbar DOAJ, Plan S 

Policy zur Selbstarchivierung DOAJ, Plan S (Emp
fehlung) 

Autorenrechteverbleib DOAJ, Plan S 

Verwendung von CC BY (Schnittmenge von) 
Plan S, OASPA 

CC 0 für Metadaten Plan S 

Preistransparenz Plan S 

Informationen zu Editorial Policies und Entscheidungsprozessen Plan S 

Jährliche Statistik zu Zahl der Einreichungen, Zahl der angefragten Gutachten, 
Zahl der erhaltenen Gutachten, die Akzeptanzrate sowie zur Dauer zwischen Ein
reichung und Publikation 

Plan S (bisher nicht 
implementiert) 

Funding Informationen Plan S 

15 ROR: What is ROR?, https://ror.org/about/, Stand: 28.08.2024. 

16 DOI Foundation: About us, https://www.doi.org/the-foundation/about-us/, Stand: 28.08.2024. 

17 ORCID: About ORCID, https://info.orcid.org/what-is-orcid/, Stand 28.08.2024. 
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Kriterium Herkunft 

Keine Mirror-Zeitschrift einer Subskriptionspublikation Plan S 

Autor*innen Identifier (ORCID IDs) Plan S (Empfehlung) 

Organisationen Identifier (ROR) Plan S (Empfehlung) 

Maschinenlesbare Volltexte (XML/HTML) Plan S (Empfehlung) 

OpenAIRE-kompatible Metadaten (dublin core) Plan S (Empfehlung) 

Verlinkung zu Daten, Code und anderen der Publikation zugrundeliegender 
Materialen, die auf Repositorien abgelegt sind 

Plan S (Empfehlung), 
COPE (Datenverfüg
barkeit) 

Offene Referenzlisten (I4OC18) Plan S (Empfehlung), 
OASPA 

Publikationsdaten in den Artikeln OASPA 

Klare Publikationsfrequenz OASPA 

Keine irreführenden Informationen, keine Imitation anderer Publikationen OASPA 

Kontaktadresse und Kontaktperson OASPA 

Kein Spam-Marketing OASPA 

Information zu Eigentümerschaft und 
Management 

OASPA, COPE 

Policies zu Publication Ethics inklusive Interessenkonflikte OASPA, COPE 

Regeln, wie mit Fehlverhalten umgegangen wird COPE 

Regeln, wie mit Beschwerden verfahren wird COPE 

Regeln zu Autorenschaft COPE 

Regeln zu Korrekturen nach der Publikation COPE 

TIB Open Publishing stellt für alle Publikationen die Webseiteninhalte bereit, die sich auf diese Aspekte 

beziehen, alles Inhaltliche zur Ausrichtung der Zeitschrift, der Ausgestaltung des Peer-Review-Verfah

rens und dessen Kriterien kommt von den Herausgeber*innen. 

Seit dem 15. September 2022 ist TIB Open Publishing Mitglied der OASPA19, seit dem 08. Mai 2023 auch 

bei der AG Universitätsverlage – Institutionelle Publikationsdienste für eine offene Wissenschaft.20 

18 Initiative for Open Citations: https://i4oc.org/, Stand: 30.08.2024. 

19 van Edig, Xenia: TIB Open Publishing ist jetzt OASPA-Mitglied, TIB Blog, 10.02.2023, https://blog.tib.eu/2023/02/10/tib-open-
publishing-ist-jetzt-oaspa-mitglied/, Stand: 29.08.2024. 

20 AG Universitätsverlage: Mitglieder, https://ag-univerlage.de/?page_id=535, Stand: 29.08.2024. 
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Welche Aspekte zur guten wissenschaftlichen Publikationspraxis gehören, ist nicht statisch, sondern 

entwickelt sich beständig weiter.21 Diese Entwicklungen behält TIB Open Publishing im Blick und führt 

notwendige Anpassungen in Absprache mit den Herausgeber*innen durch. So wurden z.B. Policies zu 

Namenänderung und zum Umgang mit KI-Werkzeugen (z.B. Chat GPT) implementiert. 

2.2  Finanzielles und Rechtliches 

Die Leistungen (s.a. 2.4) von TIB Open Publishing sind nicht kostenfrei. Die Herausgeber*innen müssen 

eine Finanzierung für ihre Publikation mitbringen. Bisher wurden Publikationen meist aus Konferenz

einnahmen, Haushaltsmitteln, Drittmitteln oder den Mitgliedsbeiträgen von Fachgesellschaften 

bezahlt. TIB Open Publishing unterstützt ggf. dabei, Text-Bausteine für Drittmittelanträge bereitzu

stellen. TIB Open Publishing ist kein Universitätsverlag, allerdings unterstützt die TIB in ihrer Funktion 

als Universitätsbibliothek der Leibniz Universität Hannover (LUH) unter bestimmten Voraussetzun

gen Publikationen, die von Wissenschaftler*innen der LUH bei TIB Open Publishing herausgegeben 

werden. 

Das Preisschema wurde vom Bereich Publikationsdienste in Zusammenarbeit mit dem Referat Con

trolling und dem Bereich Finanzen der TIB entwickelt. Hierbei gab es vielerlei Aspekte und Variablen 

zu berücksichtigen. Zunächst unterscheidet sich der Preis je nach Art der Publikation (Zeitschrift oder 

Konferenzpublikation). Bei Konferenzpublikationen kann zusätzlich ein Peer Review über TIB Open 

Publishing beauftragt werden (vgl. 2.4) Im ersten Jahr einer Zeitschrift bzw. einer Proceedings-Serie 

werden Kosten für das Einrichten der Publikation, die Schulung der Herausgebenden und andere 

Initialkosten einberechnet, die in den Folgejahren nicht mehr anfallen. Wenn Proceedings-Serien von 

unterschiedlichen Einrichtungen verantwortet werden, können die Initialkosten auf alle Bände verteilt 

werden. Als eine öffentlich finanzierte Einrichtung hat die TIB zudem den EU-Rahmen für staatliche 

Beihilfen zur Förderung von Forschung, Entwicklung und Innovation der Europäischen Kommission 

bei der Preisfindung zu berücksichtigen. In diesem Zusammenhang wurde ein eigener Kriterienkatalog 

entwickelt, wonach jede Publikation individuell geprüft wird. 

Im Ergebnis ist eine Preisstaffelung abhängig von der Anzahl von Veröffentlichungen (Artikel, Konfe

renzbeiträge, d.h. 1–15, 16–50, 51–100, 101–250 usw.) je Publikationsart entstanden. Abhängig von 

den zuvor genannten Bewertungskriterien würde derzeit beispielsweise ein Konferenzband mit 60 

bereits akzeptierten Beiträgen (exkl. Peer Review über TIB Open Publishing) und verteilten Initialkos

ten zwischen 2.700 und 4.700 Euro kosten. Für eine Zeitschrift mit 15 Artikeln pro Jahr würden zwi

schen 1.600 und 2.600 Euro (3.300 und 5.300 Euro im ersten Jahr) anfallen. 

Die TIB schließt Verträge mit den Eigentümer*innen der Fachzeitschriften und Konferenzveröffent

lichungen ab. Dies sind meist wissenschaftliche Institutionen, wie Universitäten, außeruniversitäre 

Forschungseinrichtungen oder Fachgesellschaften. Die Musterverträge für die oben skizzierten Fälle 

wurden zusammen mit dem Justiziariat und der Datenschutzbeauftragten der TIB erarbeitet und wer

den bei Bedarf auf konkrete Situationen der Zusammenarbeit angepasst. 

21 Z.B. DIAMAS Project: Introducing DOAS: The Benchmark for Diamond Open Access Quality, https://diamasproject.eu/introdu
cing-doas-the-benchmark-for-diamond-open-access-quality/, Stand: 30.08.2024. 
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Alle Vertragsschlüsse mit den Autor*innen (Publikationsvereinbarung, Zustimmung zur Lizenzverein

barung, Datenschutzrichtlinien usw.) erfolgen über das Open-Journal-Systems-System während der 

Einreichung. Auf den Webseiten sind außerdem das Impressum, die Nutzungsbedingungen, die Rege

lungen zum Datenschutz und zur Barrierefreiheit für alle Nutzenden einsehbar. 

2.3  Infrastruktur 

2.3.1  Die Free and Open Source Software (FOSS) Open Journal System (OJS) 
TIB Open Publishing verwendet für den Betrieb der Publikationen OJS die weltweit am häufigsten ver

wendete Zeitschriften-Verwaltungssoftware des Public Knowledge Project (PKP). Bei OJS handelt 

sich um einer free and open source software.22 Bei der Bereitstellung von Zeitschriften und Konfe

renzpublikationen kommt der Durchführung aller Updates/Upgrades von OJS, aber auch der zugrun

deliegenden Software-Infrastruktur (PHP, Datenbanken, usw.) eine große Bedeutung zu23,. TIB Open 

Publishing nutzt die jeweils aktuelle Long Term Support (LTS)-Version von OJS24 (derzeit 3.3, künftig 

3.5 usw.). Dabei liefert OJS alle Funktionalitäten (im Core oder als Plugins) um die genannten Stan

dards umzusetzen25. Ein weiterer wichtiger Aspekt der technischen Umsetzung ist die Verbreitung von 

Metadaten und Inhalten an Indexierungs- Archivierungs- und Registrierungssysteme. 

2.3.2  Zusammenarbeit mit PKP 
Seit Anfang 2021 ist die TIB Major Development Partner von PKP. Die Vereinbarung wurde bereits 

zweimal verlängert. Die Partnerschaft beinhaltet eine Beteiligung der TIB an der Arbeit von PKP, 

besonders bei der Softwareentwicklung, durch finanzielle Unterstützung sowie Eigenleistungen.26 

2.3.3  Entwickelte Plugins und Funktionalitäten 
Neben dem skizzierten Betrieb von Zeitschriften und Konferenzpublikationen werden im Rahmen von 

TIB Open Publishing gemeinschaftlich nutzbare OJS-Plugins (z.B. das ROR-Plugin27 oder das Confe

rence-Plugin28), entwickelt. Diese und andere Entwicklungsarbeiten (wie z.B. die technischen Weiter

entwicklungen im Sinne der Datenschutzgrundverordnung) sind allerdings nicht Thema dieses Bei

trags. 

2.3.4  Archivimport 
Zum Import von Archiv-Inhalten bei der Übernahme von Publikationen von anderen Verlagen, wurde 

ein für die Kunden leicht zu bedienendes Datenschema in Excel geschaffen, dass den Import von 

Metadaten und Volltexten in OJS ermöglicht. Auch DOIs können automatisiert übertragen (sofern die 

22 Casas Niño de Rivera, Alejandra; Tullney, Marco; Bria, Marc u.a.: By design, PKP is not for sale, 14.03.2024, https://pkp.sfu.ca/
2024/03/14/pkp-not-for-sale/, Stand: 29.08.2024. 

23 Withanage, Dulip: Open-Source-Infrastruktur für die neue Publikationsplattform, TIB Blog, 04.11.2020, https://blog.tib.eu/
2020/11/04/tib-open-access-journal-konferenzpublikationen-infrastruktur/, Stand: 29.08.2024. 

24 Vallières, Nathalie: PKP Announces Long-term Support (LTS) Software Releases, 15.02.2022, https://pkp.sfu.ca/2022/02/15/
pkp-announces-long-term-support-lts-software-releases/ Stand: 29.08.2024. 

25 Laakso, Mikael; van Edig, Xenia; Fenner, Jorina u.a.: CRAFT-OA Deliverable 3.2: Report on challenges and help measures faced 
by OA journals and platforms (Draft), 12.01.2024, https://doi.org/10.5281/zenodo.10496594. 

26 Tullney, Marco: TIB wird Major Development Partner des Public Knowledge Project (PKP), TIB Blog, 16.02.2021, 
https://blog.tib.eu/2021/02/16/tib-und-pkp/, Stand: 29.08.2024. 

27 Withanage, Dulip: Research Organization Registry(ROR) Plugin, https://github.com/withanage/ror, Stand: 29.08.2024. 

28 Withanage, Dulip: Conference, https://github.com/withanage/conference, Stand: 29.08.2024 und Withanage, Dulip: Keine zwei 
verschiedenen Systeme mehr. Konferenzbeiträge auf der Zeitschriftenplattform (OJS) veröffentlichen, 18.09.2023, 
https://doi.org/10.5281/zenodo.8385210. 
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Zustimmung des alten Verlags vorliegt) und/oder neuregistriert werden (für Inhalte, die noch nicht 

über eine DOI verfügen). Auch rechtliche Aspekte der Übernahme von bereits publizierten Inhalten 

wurden zusammen mit der Datenschutzbeauftragten geklärt. Bei dem Import von Archivinhalten, han

delt es sich allerdings um eine Sonderleistung, die gesondert in Rechnung gestellt wird. 

2.4  Leistungsportfolio 

Derzeit bietet TIB Open Publishing folgendes Leitungspaket an: 

• Technische Einrichtung der Publikation auf der OJS-Plattform TIB Open Publishing (inkl. Web

site, Nutzerrollen und Plug-Ins). 

◦ TIB Open Publishing betreibt eine Multi-Journal-Instanz auf TIB-Servern. 

◦ Für alle Publikationen, wird ein Layout genutzt, das auf dem OJS-Default-Theme 

basiert, da dies bisher als einziges Theme (Layout der Journal-Webpage) auf Barriere

armut geprüft worden ist. 

• Registrierung/Fortführung einer ISSN (online). 

• Unterstützung bei der Konfiguration des Begutachtungssystems (OJS). 

• Nutzung einer Plagiatsprüfungs-Software über Crossref (Similarity Check29). 

• Halbautomatische Produktion der Beiträge/Artikel und ihre Open-Access-Veröffentlichung. 

◦ TIB Open Publishing stellt den Autor*innen Formatvorlagen (Word und LaTeX) zur 

Verfügung. 

◦ Als HTML gerendertes XML kann erstellt werden, wenn die Word-Formatvorlage 

genutzt wird. Die Konvertierung. Bearbeitung und Ausgabe wird über OJS-Plugins (s. 

2.4.2) umgesetzt. 

• Crossref-DOI-Registrierung. 

• Langzeitarchivierung und Abgabe bei der Deutschen Nationalbibliothek. 

• Unterstützung und Beratung der Herausgeber*innen bezüglich OJS und formaler Qualitäts

kriterien, wie z.B. Plan S-Kompatibilität. 

• Indexierung der Beiträge in Google Scholar. 

• Unterstützung der Herausgeber*innen bei der Indexierung der Zeitschrift in anderen Daten

banken und Nachweisdiensten 

Manche Konferenzen begutachten ihre Beiträge, auch in der Langform, über eine Konferenzmanage

ment-Software. In diesen Fällen entfällt die Benutzung der Peer-Review-Funktionalitäten von OJS, 

da bereits akzeptierte Beiträge eingereicht und veröffentlicht werden. Dennoch müssen auch diese 

Bände/Serien ihren Qualitätssicherungsprozess genau beschreiben und diese Information transparent 

für die Lesenden auf der Webseite bereitstellen. 

29 Crossref: Similarity Check, https://www.crossref.org/services/similarity-check/, 12.12.2024. 
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Für alle Artikel und Beiträge besteht die Möglichkeit Daten, Code und andere, mit der Arbeit in Ver

bindung stehenden Materialien, die auf geeigneten Repositorien abgelegt sind, mit dem Artikel bzw. 

Beitrag per DOI zu verknüpfen. Das gilt auch für Videos. Hier besteht zusätzlich die Möglichkeit diese 

über das AV-Portal der TIB30 zu veröffentlichen. Besonders für Veranstalter*innen wissenschaftlicher 

Konferenzen ist dieses Angebot attraktiv und wurde bereits mehrfach genutzt. Die Präsentationen 

werden auf der Konferenz durch den Dienst TIB ConRec31 aufgezeichnet, die entstanden Videos im TIB 

AV-Portal veröffentlicht und mit dem entsprechenden Beitrag, der über TIB Open Publishing veröffent

licht wird, per DOI verknüpft. 

2.4.1  Akquise und Implementierung neuer Publikationen 
Der erste Kontakt erfolgt meist als Anfrage von Interessent*innen per E-Mail. Wenn beim Team von 

TIB Open Publishing Unklarheit über die fachliche Ausrichtung (TIB-Fach bzw. Forschungsschwerpunkt 

ja oder nein?) oder über die wissenschaftliche Qualität einer Anfrage besteht, wird die Expertise der 

Fachreferent*innen der TIB einbezogen. Dann folgen meist weitere E-Mails und Gespräche. Vor der 

Zusammenarbeit ist es wichtig auszuloten, ob die Vorstellungen und Wünsche der Kund*innen zu 

den angebotenen Leistungen passen. Daher wollen die meisten Interessent*innen auch vorab einen 

„Blick ins System“ werfen. Um diesem Wunsch gerecht zu werden, Ansichten für verschiedene Rollen 

(Autor*innen, Herausgber*innen, Gutachter*innen) zu zeigen, aber auch um Funktionalitäten bzw. 

Workflows zu testen, betreibt TIB Open Publishing eine Test-Zeitschrift, die bei Bedarf über das Confe

rence Plugin in eine Test-Proceedings-Serie umgeschaltet werden kann. 

Bei beidseitigem Kooperationswillen, erfolgt nach der Angebotserstellung und -annahme die Vertrags

erstellung und Unterzeichnung. Im Anschluss wird die neue Publikation auf der OJS-Multi-Journal-

Instanz angelegt. Die Webseite wird von TIB Open Publishing mit den Verlagsinhalten sowie mit dem 

inhaltlichen Input der Herausgeber*innen (besonders zu Aims & Scope und dem Review-Prozess) 

bestückt. Die Webseite wird farblich nach den Kundenwünschen angepasst. Auch Logos und Grafiken/

Abbildungen können in einem gewissen Rahmen implementiert werden. TIB Open Publishing nimmt in 

Absprache mit den Herausgebenden die System-Einstellungen in OJS vor. Bei Bedarf erflogt eine OJS-

Schulung für die Beteiligten. 

30 TIB: AV-Portal, https://av.tib.eu/, Stand: 02.09.2024. 

31 TIB: TIB ConRec, https://www.tib.eu/de/services/tib-conrec, Stand: 02.09.2024. 
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2.4.2  Workflow 

Abb. 1: TIB Open Publishing Workflow32 

OJS liefert von Haus aus die Funktionalitäten für Einreichung, Begutachtung und Publikation. Wäh

rend der Einreichung müssen Autor*innen diverse Metadaten zu ihrem Manuskript eingeben und ihre 

Datei hochladen. Eingereichte Manuskripte werden einem Plagiatsscheck unterzogen, TIB Open Publis
hing sichtet die Berichte und leitet kritische bzw. unklare Fälle an die Redaktionen bzw. die Herausge

ber*innen zur Bewertung und Entscheidung wie damit weiter verfahren werden soll weiter. Wenn OJS 

für die Begutachtung genutzt wird (also bei allen Zeitschriften und vielen Konferenzpublikationen), 

können die Herausgeber*innen über das System Gutachter*innen anfragen, diese können ihre Gutach

ten hochladen und die Herausgeber*innen können über Akzeptanz, Ablehnung oder nötige Überarbei

tungen entscheiden und dies an die Autor*innen kommunizieren. 

Vor der Produktion der final akzeptierten Manuskripte müssen alle in OJS hinterlegten Metadaten 

kontrolliert werden und mit den Manuskripten abgeglichen werden. Spätestens in diesem Schritt wer

den die Autor*innen, die über eine ORCID verfügen, über E-Mail mit Token aufgefordert, eine authen

tifizierte Verknüpfung zwischen ihrer Publikation und ihrem ORCID-Profil herzustellen. Auch RORs 

müssen oftmals in diesem Schritt ergänzt werden und Funder-IDs gefunden werden. Außer den Meta

daten müssen auch die Manuskripte auf Einhaltung der Formatvorgaben überprüft werden. Das Team 

von TIB Open Publishing fügt dann die DOI und Publikationsdaten in die Dateien ein und kontrolliert, 

ob die richtige CC BY-Version (4.0 International oder 3.0 DE) enthalten ist. Die so angepassten LaTeX- 

und Word-Dateien werden in PDFs konvertiert, paginiert, mit Dokumenteigenschaften versehen und 

als PDF-A publiziert. 

32 van Edig, Xenia; Withanage, Dulip; Tullney, Marco: Nicht-kommerziell und Standard-orientiert. Der Diamond-OA-Verlag TIB 
Open Publishing stellt sich vor. Open-Access-Tage 2022, Bern, 10.08.2022, https://doi.org/10.5281/zenodo.6951949. 
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Für Word-Dateien, die der Formatvorlage entsprechen, führt TIB Open Publishing eine Konvertierung 

in JATS-XML33 durch (DOCX to JATS XML Converter Plugin34) und editiert die XML-Dateien mit dem 

Texture Plugin35 (v.a. interne Verlinkungen, Einfügungen von Referenzen und Formeln) sowie einem 

externen XML-Editor. Das so generierte JAST-XML kann mit dem Plugin lensGalleyBits36 als HTML 

gerendert werden. 

Die Publikation erfolgt je nach Kundenwunsch fortlaufend oder in Heften bzw. Bänden. Die DOI-Ver

gabe und Übermittlung der entsprechenden Metadaten an Crossref37 erfolgt im Zuge der Publikation. 

Nach der Publikation werden die Artikel/Beiträge bzw. Hefte/Bände und ihre Metadaten auf der Web

seite und an Schnittstellen (OAI-PMH) bereitgestellt und an Langzeitarchive (Portico, Rosetta), Daten

banken (je nach Publikation z.B. DOAJ, EBSCO, J-Gate, Scopus, Web of Science) weitergegeben. Über 

die Crossref DOIs werden alle Artikel/Beiträge zudem in Dimensions und OpenAlex nachgewiesen. Im 

Rahmen der Pflichtabgabe erfolgt auch eine Übermittlung an die Deutsche Nationalbibliothek (DNB). 

OJS bietet zudem eine Suchmaschinenoptimierung für Google Scholar. Neue Reihen und Zeitschriften 

werden auch in den Katalog der TIB aufgenommen. 

Die Kommunikation über die Zeitschriften und Konferenzbände liegt vornehmlich bei den Kunden 

bzw. den Herausgeber*innen, die Artikel werden auch von den Autor*innen weiter-kommuniziert. 

Zusätzlich postet TIB Open Publishing neue Publikationen sowie andere Informationen auf mastodon 

(https://academiccloud.social/@TIBopenpub). 

2.5  Kunden 

Die Kunden von TIB Open Publishing sind vielfältig. Bisher gab es Kooperationen mit Universitäten, 

Hochschulen, Fachgesellschaften, Bibliotheken, außeruniversitären Forschungseinrichtungen und 

einem professionellen Organisator wissenschaftlicher Konferenzen. Die Kunden kommen bisher vor

wiegend aus Deutschland, aber auch aus dem europäischen Ausland. 

33 National Library of Medicine: Journal Article Tag Suite (JATS), https://jats.nlm.nih.gov/, Stand 12.12.2024. 

34 Vitalij: https://github.com/Vitaliy-1/docxConverter, Stand: 30.08.2024. 

35 PKP: https://github.com/pkp/texture, Stand 30.08.2024. 

36 Withanage, Dulip: lensGalleyBits, https://github.com/withanage/lensGalleyBits, Stand: 30.08.2024 

37 Crossref Participation Reports https://crossref.org/members/prep/30396, Stand 27.01.2025 
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Abb. 2: Entwicklung der unselbständigen Publikationen (Stand 17.12.2024) 

Abb. 3: Entwicklung der selbständigen Publikationen (Stand 17.12.2024) 

Alle Konferenzbände werden innerhalb von Proceedings-Serien veröffentlicht. Konferenzeinzelbände 

werden in der offenen Serie „Open Conference Proceedings“ publiziert. Bisher (Stand 17.12.2024) hat 

TIB Open Publishing 22 Bände in 12 Proceedings-Serien veröffentlicht. 11 weitere Konferenzbände 

sind geplant (bereits unterzeichnete Verträge). Derzeit werden drei Zeitschriften publiziert, weitere 

van Edig, TIB Open Publishing

2025/1 https://doi.org/10.5282/o-bib/6138 11

https://doi.org/10.5282/o-bib/6138


drei sind für 2025 in Planung. Eine davon wurde von einem anderen Verlag übernommen und, in 

Zusammenarbeit mit der ZBW38, in das Diamond Open-Access-Modell überführt. Diese Publikationen 

wurden und werden bisher in Zusammenarbeit mit 15 verschiedenen Partnern realisiert. Ein weiteres 

Wachstum ist gewünscht und geplant. 

3.  Herausforderungen 

Während der erfolgreichen Etablierung und im laufenden Betrieb gab und gibt es diverse Herausfor

derungen, von denen einige im Folgenden kurz beschrieben werden. 

In den vergangenen vier Jahren, haben TIB Open Publishing insgesamt ca. 100 Anfragen aus verschie

denen Disziplinen, von diversen Einrichtungen und hinsichtlich sehr unterschiedlicher Publikationen 

erreicht. Darunter gab es einige Anfragen, die nach reiner technischen Unterstützung gesucht haben 

(Hosting) und denen das angebotene Leistungspaket „zu viel“ war bzw. die Anpassungsmöglichkeiten 

zu gering. Auf der anderen Seite gab es Anfragende, die sich gewünscht hätten, dass weitere Leistun

gen wie z.B. Lektorat und Korrektorat inbegriffen gewesen wären. Für wenige Anfragende waren auch 

die moderaten Preise für das Leistungspaket eine zu hohe Hürde. 

Eine generelle Herausforderung ist die Etablierung neuer Zeitschriften und Proceedings-Serien an 

sich. Hier wirkt sich negativ aus, dass ein Nachweis in den bei Herausgebenden weiterhin beliebten 

Nachweisdiensten wie Scopus und Web of Science aufgrund der Aufnahmekriterien dieser Dienste 

nicht von Anfang an möglich ist und insgesamt nicht garantiert werden kann. Zwar ist es möglich, 

alle formalen Anforderungen zu erfüllen, die Entscheidung über eine Aufnahme wird aber letztendlich 

durch Dritte gefällt. In diesem Zusammenhang kann auch erwähnt werden, dass Sherpa Romeo39, ein 

Dienst, der Open Access Policies von Verlagen und Zeitschriften nachweist, keine Proceedings Poli

cies mehr aufnimmt und es damit schwieriger wird, die OA-Policies für Proceedings z. B. bei einer Auf

nahme ins DOAJ nachzuweisen. 

Was den internen Workflow von TIB Open Publishing anbelangt, müssen noch viele Schritte in der 

Erstellung der publizierten Dokumente manuell durchgeführt werden. Eine weitere Automatisierung 

wäre hier, besonders was den XML-Workflow anbelangt, wünschenswert. Auch muss weiter am Thema 

„Barrierearmut“ der Dokumente gearbeitet werden. 

Durch das Rechte- und Rollen-Management in OJS 3.3 haben die herausgebenden „Journal Editors“ 

weitreichend Befugnisse, Änderungen an den Systemeinstellungen in OJS vorzunehmen, was auch zu 

Problemen führen kann. 

4.  Fazit 

TIB Open Publishing bietet ein umfassendes Angebot für Open-Access-Zeitschriften und Konferenz

publikationen. Durch eine fortwährende Weiterentwicklung der technischen Infrastruktur sowie der 

standardisierten Workflows ist der Dienst gut für weiteres Wachstum gerüstet. Dabei ist zum einen 

38 OLECON. Für eine nachhaltige Finanzierung Ihrer Zeitschrift, https://olecon.zbw.eu/, Stand: 12.12.2024 

39 Sherpa Romeo, https://www.sherpa.ac.uk/romeo/, Stand: 02.09.2024. 
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eine enge Zusammenarbeit mit den Redaktionen/Herausgeber*innen essentiell. Zum anderen profi

tiert der Dienst durch die gute Einbettung in der TIB und der weitreichenden internen Zusammenar

beit. 

Xenia van Edig, Technische Informationsbibliothek (TIB), Hannover, https://orcid.org/

0000-0003-2510-0529 
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The DIAMAS project 
Capacity building for institutional publishing in the European Research 
Area 

1.  The DIAMAS project: Diamond OA publishing and 
institutional publishing 

1.1  Diamond OA 

The term ‘Diamond Open Access (OA)’ refers to a scholarly model of publication where publishers, 

journals, and platforms do not charge fees to either authors or readers, and where all content-related 

elements of publishing are directly controlled by the academic community and public institutions. It 

provides the research community with an aligned, high-quality, and sustainable open scholarly commu

nication ecosystem at a controllable cost. 

Diamond OA publishing also helps to strengthen positive research cultures that reflect core values 

such as autonomy, freedom, care, collegiality, collaboration, equality, diversity, inclusion, integrity, 

ethics, openness, and transparency. While these values are often implicit in scholarly communication, 

supporting Diamond OA is a concrete way to affirm them. Journals, platforms, and repositories within 

this model are led and owned by scholarly communities and serve a diverse range of typically smaller, 

multilingual, and multicultural scholarly communities, reinforcing the principle of bibliodiversity. By its 

nature and design, Diamond OA promotes equity and inclusion in the creation and dissemination of 

scholarly knowledge.1 

In the Council of the European Union (EU) conclusions on high-quality, transparent, open, trustworthy, 

and equitable scholarly publishing from 23 May 2023, EU Member States unanimously supported “the 

development of aligned institutional and funding policies and strategies regarding not-for-profit open 

access multi-format scholarly publishing models in Europe with no costs for authors or readers, and to 

set and implement roadmaps or action plans for a significant expansion of such publishing models.”2 

At the institutional level, Diamond OA is often adopted as a model for institutional publishing. Institu

tions, funders, sponsors, donors and policymakers also exercise their economic and financial responsi

bilities to ensure that scholarly publishing is sustainable and provides societal value. Supported by pub

lic funds and resources, Diamond OA publishing offers a sustainable funding model, characterised by 

cost transparency and control by public institutions. Dynamics of authority, patronage, and legitimacy 

play a significant role as well, including both top-down support, such as political, financial, and logisti

cal backing from the European and national authorities and funding bodies, and bottom-up initiatives 

driven by universities, research institutions, and scholarly communities.3 

1 The upcoming DIAMAS deliverable 6.2 “Synergy Report” will go into more detail on the intertwinement (and potential) of Dia
mond OA, research culture, cost-control and a value-driven publishing approach. The report is to be released in March 2025. 

2 Council of the European Union: High-quality, transparent, open, trustworthy and equitable scholarly publishing – Council con
clusions, 9616/23, 23.05.2023, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9616-2023-INIT/en/pdf, retrieved: 
11.02.2025. 
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At the global level, UNESCO is facilitating the Secretariat of the globally distributed cooperative for 

Diamond Open Access, the Global Alliance for Diamond OA,4 as part of their engagement through the 

UNESCO Recommendation on Open Science5 and has recently run a survey ‘Consultation on a Global 

Diamond Open Access Framework’.6 

1.2  The DIAMAS Project 

The overall momentum Diamond OA is gaining as an equitable and community-driven approach to 

open scholarly publishing is flanking the work being done in the DIAMAS project. In September 2022, 

23 organisations from 12 European countries started a joint effort by launching DIAMAS – Developing 

Institutional Open Access Publishing Models to Advance Scholarly Communication project to better 

understand the institutional publishing landscape in the European Research Area. DIAMAS aims to 

provide the institutional publishers and service providers with support to better align their practice, 

improve quality, and develop sustainability.7 The project runs until August 2025. This report reflects 

on the DIAMAS project outputs already delivered, such as a Diamond Open Access Standard and self-

assessment tools, landscape and sustainability reports. It also sheds light on project output such as 

guidance, toolkits and community engagement. These resources and activities will help institutions 

and scholarly societies to better plan and manage their publishing activities and ensure the alignment 

of quality standards in Diamond OA publishing. Notably, through these outputs DIAMAS is also pro

viding service components for the European Diamond Capacity Hub that was launched in January of 

2025.8 

2.  DIAMAS project outputs 

The DIAMAS project outputs are designed to ensure the quality and transparency of governance, 

processes and workflows in Diamond OA publishing and to improve the sustainability of Diamond OA 

publishers and their service providers. They range from research reports to standards and practical 

tools. 

The key to understanding the DIAMAS efforts and outcomes lies in the concept of quality, which 

revolves around seven core components of scholarly publishing outlined in the Diamond OA Action 

Plan of Science Europe, cOAlition S, OPERAS, and the French National Research Agency (ANR),9 which 

were subsequently revised in the DIAMAS project:10 

3 Ancion, Zoe; Arasteh, Sona; Garbuglia, Federica et al.: Creating actionable recommendations and guidelines for Diamond OA 
(18 November 2024), Presentation slides, 20.11.2024, https://doi.org/10.5281/zenodo.14190989. 

4 UNESCO: Announcing the Global Diamond Open Access Alliance, 10.07.2024, https://www.unesco.org/en/articles/announc
ing-global-diamond-open-access-alliance, retrieved: 11.02.2025. 

5 UNESCO: UNESCO recommendation on Open Science, 2021, https://doi.org/10.54677/MNMH8546. 

6 UNESCO: Diamond Open Access, https://www.unesco.org/en/diamond-open-access, retrieved: 11.02.2025. 

7 The DIAMAS project is funded by the European Commission under Grant Agreement ID 101058007. 

8 European Diamond Capacity Hub launched to strengthen Diamond Open Access publishing in Europe, https://operas.hypothe
ses.org/8582, retrieved 14.02.2025. 

9 Ancion, Zoé; Borrell-Damián, Lidia; Mounier, Pierre et al.: Action Plan for Diamond Open Access, 02.03.2022, p. 4, 
https://doi.org/10.5281/zenodo.6282403. 

10 Ševkušić, Milica; Kuchma, Iryna: DIAMAS deliverable. D3.1 IPSP Best practices quality evaluation criteria, best practices, and 
assessment systems for Institutional Publishing Service Providers (IPSPs), 19.12.2023, https://doi.org/10.5281/zen
odo.10407498. 
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1. Funding, aiming to ensure a sustainable Diamond OA business model, editorial independence, 

and cost transparency. 

2. Governance, seeking to define and establish ownership and control by the scholarly com

munity, transparent mission-driven strategic governance, and clear relations with service 

providers. 

3. Open Science practices, promoting Open Science policies, authors’ rights, intellectual prop

erty rights, licencing practices, and sharing via a repository. 

4. Editorial management, highlighting the importance of strong independent editorial bodies, 

transparency in peer review, editorial quality processes, and research integrity. 

5. Technical service efficiency, aiming to ensure strong publishing infrastructures, interoperabil

ity and metadata robustness, as well as appropriate collaboration and preservation strategies. 

6. Visibility, communication, marketing, and impact, seeking to enhance the visibility, commu

nication, dissemination, and impact of published content through indexing, communication 

through various channels, and the provision of comprehensive usage metrics. 

7. Equity, diversity, inclusion, and belonging (EDIB), gender, and multilingualism, focusing on pro

moting EDIB policies and practices, and ensuring equal participation, accessibility, and multi

lingualism as key quality elements. 

These seven components are reflected in a Diamond OA publishing standard developed by the project 

and the supporting tools and guidelines. 

2.1  Diamond OA Standard & Self-Assessment Tool 

The DIAMAS project developed a common quality standard for Diamond OA publishers and their ser

vice providers. This was necessary because the existing quality criteria were unsuitable for Diamond 

OA publishing – either because they did not address all relevant aspects of publishing or because they 

were designed in the context of commercial publishing. The new standard for Diamond OA publishing 

is conceived as a public good, i.e. it is defined and controlled by scholarly communities. 

The development of the standard for Diamond OA publishing was an iterative process involving an 

analysis of existing quality evaluation criteria, best practices, and assessment systems in publishing 

developed by international publishers’ associations, research funding organisations, and international 

indexing databases,11 the development of the first version of the Extensible Quality Standard for Insti

tutional Publishing (EQSIP 1.0),12 a gap analysis13 to understand differences between the first version 

of the standard and current practices in Diamond OA publishing, the development of a second version 

of the standard and its refinement through community feedback and public consultations. The final 

version, rebranded as the Diamond Open Access Standard (DOAS),14 defines required and desired 

quality criteria across the above-mentioned core components. 

11 Ibid. 

12 Armengou, Clara; Klaus, Tabea; Kuchma, Iryna et al.: The Extensible Quality Standard for Institutional Publishing (EQSIP), 
01.09.2023, https://doi.org/10.5281/ZENODO.8307984. 

13 Brun, Victoria; Pontille, David; Torny, Didier: D3.3 Report on the gap analysis results_Under EC review, 08.11.2023, 
https://doi.org/10.5281/ZENODO.10083615. 

14 Consortium of the DIAMAS project: The Diamond OA Standard (DOAS), 05.06.2024, https://doi.org/10.58121/Z15S-JY03. 
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DOAS is deployed as a self-assessment tool, bundled together with the Diamond OA sustainability 

check tool.15 This free web service allows publishers to evaluate their compliance with the required and 

desired criteria using a structured questionnaire. Upon completion, users receive a detailed report that 

includes scores and recommendations across the seven core components.16 

In addition to helping Diamond OA publishers assess their adherence to established standards, DOAS 

could play an important role in harmonising quality standards in Diamond OA publishing across insti

tutions and countries. It could also be integrated into national frameworks for journal assessment and 

allocation of funding. 

2.2  Diamond OA Sustainability Check Tool and Statements 

A Diamond OA Sustainability Check Tool and Statements were designed to help institutions gain con

tinued insights into the financial health of the operations of Diamond OA institutional publishers and 

service providers. Available as a part of the self-assessment tool mentioned above (see chapter 2.1), 

the tool includes a few simple questions based on evidence gathered by the DIAMAS project from 

Diamond OA publishers’ and service providers’ experiences and challenges in financial sustainability. 

Answering this tool’s questions prompts to assess costs, resources, income streams, shared services 

efficiency and mechanisms allowing to grow financially and to control, monitor and manage finances 

and plan for the future. In the end, the tool generates a radar chart indicating the publisher’s level of 

sustainability in certain key areas of financial operations, which helps plan strategically for a more sus

tainable future. 

The DIAMAS sustainability research report17 highlights that there are no funding models sustainable 

by definition, as publishers and their service providers largely rely on different funding streams, includ

ing the renewal of income streams, institutional in-kind support and an unpaid workforce to carry out 

their work. Many also rely on government funding. At the margin, these funding streams are com

bined with print subscription fees, Voluntary Author Contributions, collective funding initiatives, event 

organisation, commercial revenue and loans. 

Personnel is more central to the sustainability of an institutional publisher or service provider than 

monetary resources. However, the contribution of this workforce is difficult to assess since work can 

be considered to be voluntary, in-kind or paid for a given task depending on institutional definitions. 

Large infrastructures also play a crucial role in the ecosystem, particularly Diamond OA hosting plat

forms and publishing software. “Sustainability cannot be considered at the level of the individual insti

tution alone. If we are to envision the future, we need to look at institutional OA publishing at the 

national and international policy and practice ecosystem level. Supporting infrastructures that facili

tate the development of small to mid-sized institutional publishers and service providers and efforts 

that connect, build capacity and share resources has the potential to make this ecosystem more tech

nically and financially sustainable in the mid to long term.”18 

15 Available at https://diamas.fecyt.es, retrieved: 11.02.2025. 

16 Rico-Castro, Pilar; Pablo Llorente, Virginia de: D3.4 Self-Assessment tool for IPSPs, 08.03.2024, https://doi.org/10.5281/zen
odo.10797039. 

17 Brun, Victoria; Pontille, David; Torny, Didier: D5.1 IPSP Sustainability Research Report, 02.04.2024, https://doi.org/10.5281/
zenodo.10907086. 
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2.3  Toolsuite and Guidelines 

To support Diamond ΟΑ and the adoption and implementation of the DOAS, the DIAMAS Toolsuite 

and Guidelines have been developed. These resources were published on a web platform19 in October 

2024 and ultimately became part of the European Diamond Capacity Hub in January 2025. 

The DIAMAS Toolsuite includes a set of relatively short (ca. 500 word) articles in English structured 

around the seven core components of DOAS, as well as a glossary of terms, keywords and frequently 

asked questions (FAQs). The Toolsuite has been enriched with a set of resources supporting the sus

tainability of Diamond OA publishing and will be further enriched with training materials.20 In terms 

of methodology and structure, the Toolsuite builds upon existing resources, such as the OAPEN Open 

Access (OA) Books Toolkit21 and the DOAJ/OASPA Open Access Journals Toolkit.22 

The DIAMAS Guidelines23 are meant to support Diamond OA publishers and their service providers in 

implementing the Diamond Open Access Standard. They follow the structure of DOAS, i.e. the division 

into the seven core components, and cover 18 topics, including revenue streams, Diamond OA poli

cies, community governance, copyright, open licences, research data sharing, preprints, self-archiving, 

handling negative results, research protocols, compliance with the EU general data protection regula

tion (GDPR), platform selection, metadata standards, marketing, metrics, gender diversity, and multi

lingualism. 

The Toolsuite articles and Guidelines are tagged with keywords and signposted with links to related 

Toolsuite articles, Guidelines, training materials and external resources. They are organised in a modu

lar way, allowing for text extension, for expanding the scope of topics covered, and for adaptations, and 

are written in simple language to make translation easier. So far, the DIAMAS Toolsuite and Guidelines 

have been translated into Croatian,24 Portuguese25 and Spanish.26 The collaborative translation process 

was supported by the online pilot translation service Mondaecus, which was developed by the Univer

sity of Coimbra.27 

18 Ibid. 

19 Available at https://toolsuite.diamas.org/toolsuite, reetrieved: 11.02.2025. 

20 Armengou, Clara; Alevizos, Ioannis; Ševkušić, Milica et al.: D4.2 IPSP Toolsuite, 31.10.2024, https://doi.org/10.5281/zen
odo.14001342. 

21 OAPEN: OA Books Toolkit, https://oabooks-toolkit.org/, retrieved: 11.02.2025. 

22 OAPEN: OA Journals Toolkit, https://www.oajournals-toolkit.org, retrieved: 11.02.2025. 

23 Armengou, Clara; Bowker, Lynne; Coslado, María Ángeles et al.: D4.3 – IPSP Guidelines, 18.09.2024, https://doi.org/10.5281/
zenodo.13786094. 

24 Armengou, Clara; Barnsby, Judith; Bowker, Lynne et al.: IPSP Toolsuite [HR] / Skup alata, 31.10.2024, https://doi.org/10.5281/
zenodo.14018393. 

25 Armengou, Clara; Barnsby, Judith; Bowker, Lynne et al.: IPSP Toolsuite [PT] / Conjunto de Ferramentas, 31.10.2024, 
https://doi.org/10.5281/zenodo.14018594. 

26 Armengou, Clara; Barnsby, Judith; Bowker, Lynne et al.: IPSP Toolsuite [ES] / Suite de herramientas para IPSP, 31.10.2024, 
https://doi.org/10.5281/zenodo.14018189. 

27 Armengou et al.: D4.2 IPSP Toolsuite. 
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2.4  Institutional Publishing Landscape Report 

Between March and May 2023, DIAMAS launched a survey targeting institutional publishing service 

providers (IPSPs) in the European Research Area (ERA). The report, written out of that data, the Insti

tutional Publishing Landscape Report,28 is built on 685 survey responses from institutional publishers 

and publishing service providers across the ERA. The main finding from this report is that the schol

arly publishing landscape is characterised by its significant diversity and complexity. Typically, IPSPs 

are small in terms of output, budget, and staff. Still, they often adhere to Open Science practices and 

uphold high editorial standards with remarkable professionalism. However, IPSPs face a few notewor

thy, seemingly persistent challenges. Most prominently they often suffer from a lack of sustainable 

funding, limited indexation, and heavy reliance on unpaid or voluntary work. Similarly, there is signifi

cant room for improvement in integrating equity, diversity, inclusion, and belonging (EDIB) dimensions. 

Overall, the findings of the report suggest that the transition toward Diamond OA is most successful 

when embedded within institutional contexts. Institutional publishing, in particular, has emerged as a 

key gateway for advancing the Diamond OA model in scholarly publishing, emphasising its critical role 

in fostering a more open and equitable scholarly publishing ecosystem. 

3.  Community Engagement 

3.1  Community engagement in the development of DIAMAS outputs 

The engagement of various communities (language, regional, national, disciplinary, etc.) has had an 

important role in a wide range of project activities, such as research, co-creation, dissemination and 

exploitation of project results. Some patterns in community engagement could be observed early on in 

the project. Namely, events organised in countries or regions with strong OA communities, as well as 

activities led by trusted entities (such as authoritative organisations, library consortia, or learned soci

eties), tended to attract better responses and more participants. 

Community engagement activities aimed at collecting data for the research conducted by the project 

included the dissemination of surveys, online events providing support for survey completion, focus 

groups and interviews. Online events to support survey completion were organised to support the first 

major research activity in the project – the analysis of the Diamond OA publishing landscape. The suc

cess of these events varied, revealing the pivotal role of local OA communities,29 which seems to have 

also been reflected by the survey results (the greatest number of responses were received from Ser

bia, Croatia and Spain).30 The research on the financial sustainability of Diamond OA publishing actively 

involved communities in data collection through national focus groups and interviews, many of which 

were conducted in participants’ native languages.31 

28 Armengou, Clara; Aschehoug, Astrid; Ball, Joanna et al.: Institutional publishing in the ERA. Results from the DIAMAS survey, 
19.10.2023, https://doi.org/10.5281/zenodo.10022184; Arasteh, Sona; Blake, Oliver: The European landscape of institutional 
publishing. A synopsis of results from the DIAMAS survey, 31.01.2024, https://doi.org/10.5281/zenodo.10551710. 

29 DIAMAS: Lessons learned from the DIAMAS survey-a-thons, 23.06.2023, https://doi.org/10.5281/zenodo.10362638. 

30 Armengou et al.: Institutional publishing in the ERA. 

31 Brun; Pontille; Torny: D5.1 IPSP Sustainability Research Report. 
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The process of developing the DOAS is an example of a co-creative community engagement. Eight 

focus groups made up of 75 experts from over 10 countries, selected from a broad range of scholarly 

disciplines, regions, languages, and communication practices across Europe, and 60 individuals 

involved in public consultation analysed the early drafts of the standard and provided feedback, help

ing shape the final version and making sure that the institutional publishing community had a say in this 

process.32 Community feedback was particularly valuable in designing the DIAMAS self-assessment 

tools,33 where various communities were involved in testing. 

A co-creative approach was also used to develop the Equality, Diversity, Inclusion and Belonging (EDIB) 

Toolsuite and Guidelines.34 To engage the broader community and gather feedback on the resources 

that were developed, different strategies were employed: questionnaires, webinars, and blog posts. 

Separate questionnaires were designed for each of the three EDIB dimensions – 1. multilingualism, 2. 

gender, and 3. accessibility of websites, content, and metadata. Two webinars were held in collabo

ration with other organizations to facilitate discussion and collect feedback on the developed toolk

its and guidelines. Feedback from participants was gathered through a survey and incorporated into a 

revised version of the resources. 

The project’s dissemination strategy takes into account the community engagement patterns which 

were observed. Along with events in English with a general focus on a wide audience, DIAMAS organ

ises events in different languages for national or regional communities, e.g. to promote the landscape 

report35 or encourage the adoption of DOAS. A strong focus on perspectives and topics relevant to a 

local community and an opportunity to discuss them in a familiar language resulted in greater engage

ment and growing interest in project activities and results. 

As demonstrated by the Toolsuite and Guidelines, DIAMAS actively encourages and supports the 

translation and adaptation of project outputs to increase their impact. Communities have been, and 

will continue to be, central to this process, ensuring that these efforts extend beyond the project’s lifes

pan. 

Additionally, the DIAMAS project hosts dedicated event series tailored to specific outputs and/or audi

ences. In 2025, a series of “DOAS-a-thons” will aim to engage national communities with the DOAS. 

Similarly, an ongoing conversation series for libraries will highlight project outputs, thereby ensuring 

engagement with this stakeholder group. 

3.2  European Diamond Capacity Hub 

The launch of the European Diamond Capacity Hub36 (EDCH) on 15 January 202537 presented the 

opportunity for all of the community to engage with those DIAMAS services and resources already 

operable. Together with the outputs of the CRAFT-OA project, the outputs of the DIAMAS project 

32 Consortium of the DIAMAS project: The Diamond OA Standard (DOAS). 

33 Rico-Castro; de Pablo Llorente: D3.4 Self-Assessment tool for IPSPs. 

34 Bowker, Lynne; Pölönen, Janne; Laakso, Mikael et al.: Deliverable D4.6 – Equity, Diversity, Inclusion and Belonging (EDIB) in 
scholarly communication. Working with communities to develop resources for multilingualism, gender equity and accessible 
and inclusive websites, 18.09.2024, https://doi.org/10.5281/zenodo.13786107. 

35 DIAMAS: DIAMAS survey results webinar series, https://diamasproject.eu/diamas-survey-results-webinar-series/, retrieved: 
11.02.2025. 
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serve as the building blocks for the EDCH, which aims to align and coordinate all activities related to 

Diamond OA in Europe. Complementary to the DIAMAS project, the CRAFT-OA (Creating a Robust 

Accessible Federated Technology for Open Access)38 project aims to make the OA landscape of the 

ERA more resilient by developing technical solutions. More specifically, the EDCH is part of an infra

structure for Diamond OA that connects the European level to the national and disciplinary level of 

Diamond OA activities and a global dimension via the Global Diamond Open Access Alliance. 

The EDCH follows up on the recommendation of the Open Access Diamond Journals Study39 to create 

a Diamond OA capacity centre and contributes to a high-equality, fair, open, trustworthy, and equitable 

scholarly communication ecosystem. 

Officially launched in January 2025, the EDCH offers services and resources developed through both 

projects. These services and resources are: 

• DOAS, the Diamond Open Access Standard, is a tool to promote quality in Diamond OA pub

lishing which serves as both a technical guide and a practical benchmarking resource. Com

plementing the quality standard, two self-assessment tools allow users of the EDCH to assess 

their compliance with the DOAS as well as their financial sustainability. (already available) 

• The Diamond Discovery Hub (DDH), a comprehensive registry of Diamond OA journals in 

Europe, helps Diamond OA journals increase their visibility. Diamond OA journals included in 

the DDH fulfil six operational criteria for Diamond OA.40 (soon to come) 

• Resources & Guidelines, a set of resources that support publishers moving towards Diamond 

OA. This includes concise high-level introductions to Diamond OA and to the DOAS as well 

as guidelines. Additionally, this component of the EDCH offers guidelines containing detailed 

instructions and practical guidance to assist Diamond OA publishers in meeting current stan

dards as outlined in the DOAS. (already available) 

• Publishing Tools, such as OJS plug-ins (e.g. for multilingualism and GDPR compliance), help Dia

mond OA publishers facilitate their work and adhere to quality standards. (soon to come) 

• Registry & Forum are both a space dedicated to fostering collaboration and networking, and 

a marketplace to showcase Diamond OA services, tools and technologies The EDCH registry 

serves as an entry point for Diamond Service Providers and Diamond OA Tools & Technology 

Providers, and, simultaneously, as a comprehensive list of Diamond OA capacity centres 

36 See https://diamas.org. A recording of the launch event is available on the YouTube channel of FECYT: 
https://www.youtube.com/watch?v=k4Y9nBA460k, retrieved 14.02.2025. 

37 For more information on the public launch of the EDCH cf. OPERAS: Public launch of the ALMASI EU funded project and the 
European Diamond Capacity Hub, https://operas-eu.org/news-and-events/calendar-2/public-launch-almasi-project-and-european-
diamond-capacity-hub/, retrieved: 11.02.2025. 

38 For more information cf. https://craft-oa.eu, retrieved: 11.02.2025. The CRAFT-OA project is funded by the European Commis
sion under Grant Agreement ID 101094397. 

39 Becerril, Arianna; Bosman, Jeroen; Bjørnshauge, Lars et al.: OA Diamond Journals Study. Part 2: Recommendations, 9.03.2021, 
https://doi.org/10.5281/zenodo.4562790. 

40 Armengou, Clara; Bargheer, Margo; Gingold, Arnaud et al.: Operational Diamond OA criteria for journals, 11.07.2024, 
https://doi.org/10.5281/zenodo.12721408. 
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throughout Europe. Additionally, the forum facilitates networking and discussions on topics 

relevant to the community. (soon to come) 

• The Training Platform is dedicated to helping Diamond Publishing Service and Diamond Tech

nology and Tools Providers enhance their skills and build capacity by offering skill-building 

trainings in various areas, e.g. technological proficiency, compliance with the DOAS. (soon to 

come) 

All components of the EDCH have been developed and will continue to be developed further in close 

collaboration with the European Diamond OA community. Notably, the quality standard that is the 

DOAS serves as a conceptual baseline for the EDCH. Thereby, the EDCH aims to not only present a 

quality standard but simultaneously provide the community with the tools to achieve compliance with 

the DOAS. 

The network for Diamond OA Service Providers and Diamond OA Tools & Technology Providers is the 

core component of the EDCH dedicated to enabling and enhancing community engagement by foster

ing collaboration and capacity building. Service and Tools and Technology Providers that sign up for the 

network through the EDCH registry will benefit through access to enhanced networking and collab

oration opportunities and the possibility to showcase and upgrade their services. Network members 

will gain visibility as Diamond providers not only through the registry displayed in the EDCH but also 

through interactions in the Diamond community forum that allows members to interact. 
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Potenziale von Diamond Open Access 
Das Kooperationsmodell des Infrastrukturbereichs der Landesinitiative 
openaccess.nrw als Beispiel für „community-driven Publishing“ 

1.  Entstehung und Zielsetzung des landesweiten 
Infrastrukturangebots 

Als erstes Bundesland startete Nordrhein-Westfalen 2003 ein Projekt, um Open-Access-E-Journals 

zu fördern.1 Dafür beauftragte das damalige Ministerium für Innovation, Wissenschaft, Forschung und 

Technologie des Landes NRW das Hochschulbibliothekszentrum (hbz) damit, das Publikationssystem 

Digital Peer Publishing (DiPP) zu entwickeln und zu betreuen. Seit 2022 wird dieser frühe Vorgänger 

eines Diamond-Open-Access-Modells sukzessive in das Infrastrukturprogramm der Landesinitiative 

openaccess.nrw überführt. 

Im Rahmen des durch das heutige Ministerium für Kultur und Wissenschaft (MKW) geförderten Pro

jekts openaccess.nrw2 wurden Anfang 2022 drei Programmbereiche eingerichtet, die zentrale Dienste 

für die Hochschulen in NRW anbieten: 

• Programmbereich 1 unter Leitung der Universität Duisburg-Essen (UDE) befasst sich mit 

Information, Netzwerk und rechtlicher Beratung rund um das Thema Open Access. 

• Programmbereich 2 unter Leitung des hbz baut eine landesweite Infrastruktur zur Publika

tion von Open-Access-Materialien auf. 

• Programmbereich 3 unter Leitung der Universität Bielefeld (UBI) übernimmt das Monitoring 

des Publikationsoutputs der Hochschulen sowie der damit zusammenhängenden Kosten von 

Open Access.3 

Für das Journal-Publishing wurde als landesweite Infrastruktur die Software Open Journal Systems 

(OJS) ausgewählt, die von der internationalen Community Public Knowledge Project (PKP) entwickelt 

wird. Die Auswahl erfolgte durch das Konsortium der Landesinitiative basierend auf einem Kriterien

katalog mit 75 Merkmalen. Ein für die Nachhaltigkeit des Betriebes relevantes Kriterium war die Ver

wendung einer Open-Source-Software, die durch eine große Entwicklungscommunity gepflegt wird. 

Darüber hinaus nutzten bereits sieben Hochschulen in NRW OJS, sodass im Land Erfahrungswerte 

vorhanden sind und auf Expertisen zurückgegriffen werden kann. 

1 Nötzelmann, Cordula: Die Initiative Digital Peer Publishing NRW – Erfahrungen mit dem kollaborativen Publikations- und 
Kommunikationsmodell, in: Oßwald, Achim; Stempfhuber, Maximilian; Wolff, Christian (Hg.):"Open Innovation" – Neue Per
spektiven im Kontext von Information und Wissen: 10. Internationales Symposium für Informationswissenschaft, ISI 2007, 
Köln, Germany, 30. Mai-1. Juni 2007, Schriften zur Informationswissenschaft 46, UVK 2007 S. 469–478, https://epub.uni-
regensburg.de/6836/1/OpenInnovation_ISI2007_UVK.pdf, Stand: 29.01.2025. 
Horstmann, Wolfram; Reimer, Peter; Schirrwagen, Jochen: Serving Innovation in Scholarly Communication with the Open Plat
form “Digital Peer Publishing”, in: Martens, Bob, Dobreva, Milena (Hg.): ELPUB2006. Digital Spectrum: Integrating Technology 
and Culture – Proceedings of the 10th International Conference on Electronic Publishing, Bansko, Bulgaria 2006 (ELPUB), 
S. 359–366, https://elpub.architexturez.net/doc/oai-elpub-id-253-elpub2006, Stand: 29.01.2025. 

2 https://openaccess.nrw/, Stand: 29.01.2025. 

3 Zum Aufbau der Landesinitiative sowie den an dem Konsortium beteiligten Hochschulen: https://wiki.openaccess.nrw/wiki/
Projekt, Stand: 29.01.2025. 
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Im Ergebnis entsteht eine zentrale Infrastruktur, die lokal von den Hochschulbibliotheken unter eige

ner Domain genutzt und den Forschenden als Dienst zur Verfügung gestellt werden kann. Diese Soft

ware-as-a-Service-Lösung dient dazu, ohne technischen Mehraufwand einen lokalen Publikationsser

vice aufzubauen. Sie wirkt somit in die Breite und erlaubt eine Ausweitung von kostenfreien Angebo

ten für wissenschaftliches Publizieren in NRW. 

2.  Aufgabenteilung innerhalb des Kooperationsmodells 

Die Entwicklung des Kooperationsmodells basiert auf den Ergebnissen des Vorprojekts openac

cess.nrw (2019–2020):4 Laut der im Vorprojekt durchgeführten Umfrage unter Forschenden an NRW-

Hochschulen bewerteten 60 % (n = 1320) eine landesweite Publikationsplattform für Open-Access-

Journals sowie 50 % (n = 1315) für Open-Access-Monografien als relevanten Faktor, um Open Access 

an ihrer Hochschule voranzutreiben.5 Unterstützung und Beratung wünschten sie sich dabei auf loka

ler Ebene durch ihre Bibliothek.6 Das Kooperationsmodell im Bereich der Infrastruktur sieht eine ent

sprechende Arbeitsteilung zwischen hbz, den kooperierenden Bibliotheken sowie den Forschenden 

vor. 

Das hbz stellt die Plattform bereit und führt Updates und Upgrades der bereitgestellten Hard- und 

Software durch. Es setzt für die Bibliotheken Test- und Produktivumgebung auf, nimmt bedarfsorien

tiert die Auswahl der Plugins vor und unterstützt die Bibliotheken technisch im Umfang eines Second-

Level-Supports mittels eines Ticketsystems. Ferner bietet es als ergänzende Supportstruktur Aus

tauschrunden unter den Bibliotheken sowie ein Wiki als Wissensbasis zur Nutzung der Software an. 

Des Weiteren können optional komplementäre Dienste wie die Teilnahme am DOI-Konsortium oder 

Maßnahmen zur Langzeitverfügbarkeit7 beim hbz in Anspruch genommen werden. 

Die auf dieser Basis angebotenen dezentralen Publikationsservices der Bibliotheken haben zum Ziel, 

qualitätsgesicherte Online-Publikationen zu ermöglichen und derart die Sichtbarkeit der Diamond-

OA-Journals zu steigern. Die Bibliothekar*innen konfigurieren die OJS-Instanzen gemäß ihrer lokalen 

Anforderungen (z. B. im Hinblick auf Corporate Identity, OA-Policy, etc.) und unterstützen die For

schenden im Umgang mit dem System. Indem sie zur Vergabe von Identifiern und Metadaten beraten, 

können sie die Indexierung von Journals z. B. beim DOAJ8 unterstützen. Es empfiehlt sich, hier mit 

standardisierten Vorgaben und Workflows zu arbeiten, um das Angebot auf eine Vielzahl von Journals 

skalieren zu können. Der Service kann auch weitergehende qualitätssichernde Angebote umfassen, 

wobei die jeweilige Bibliothek in Ausgestaltung und Umfang ihres Angebots auf lokale Gegebenheiten 

wie Personalressourcen reagieren kann. 

4 Ilg, Karin; Schulz, Katharina; Zawisla, Martha u.a.: Abschlussbericht des Vorprojekts openaccess.nrw. Ergebnisse im Überblick, 
20.07.2022, https://doi.org/10.5281/zenodo.6866189. 

5 Ebd. S. 15. 

6 Ebd. S. 14. 

7 Das DOI-Konsortium des hbz ermöglicht günstige Konditionen für NRW Hochschulen: FAQ zum DOI-Konsortium, 13.10.2021, 
https://service-wiki.hbz-nrw.de/spaces/DOI/pages/547192845/FAQ+zum+DOI-Konsortium, Stand: 29.01.2025. lzv.nrw 
unterstützt NRW-Bibliotheken bei Langzeitarchivierung- und verfügbarkeit: lzv.nrw, https://lzv.nrw/, Stand: 29.01.2025. 

8 https://doaj.org/about/, Stand: 29.01.2025. 
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Die Forschenden haben so die Möglichkeit, sich innerhalb ihrer Redaktionsteams auf inhaltliche Quali

tätssicherung u. a. mittels Peer-Review-Verfahren zu konzentrieren. Sie sind des Weiteren für das Lay

out ihres Journals verantwortlich. 

Abb. 1: Schematische Darstellung des Kooperationsmodells des Infrastrukturbereichs der Landesinitiative openaccess.nrw 

Das Modell berücksichtigt somit explizit den Wunsch der Forschenden, lokal beraten zu werden, stärkt 

dabei die Rolle der Bibliotheken als Schnittstelle und Multiplikator durch das Einbringen bibliothekari

scher Expertise und schont durch den infrastrukturellen Rahmen die technischen (Personal-)Ressour

cen. 

3.  Herausforderungen und Potenziale des Modells 

Das Modell verfolgt das Konzept des „community-driven Publishing“. Dieses wird definiert als ein 

nicht-kommerzieller Ansatz, bei dem Forschende und affiliierte Institutionen unabhängig von einem 

kommerziellen Verlag agieren, um ein kostenfreies und offenes Publizieren für die Forschung zu 

ermöglichen. Die technische Seite betreut wie in diesem Fall ein nicht-kommerzieller Infrastrukturan

bieter.9 

Eine Herausforderung bei einem in die Breite wirkenden Dienstangebot besteht u. a. darin, auf eine 

(Fach-)tiefe des Angebots zu verzichten. Um eine zentral administrierbare Infrastruktur sicherzustel

len, können Individualisierungswünsche im Hinblick auf Layout (Themes) und Funktionalitäten der 

Software (Plug-ins) nicht oder nur begrenzt berücksichtigt werden. Teilweise begegnen Bibliotheken 

Schwierigkeiten, wenn sie versuchen, Qualitätsstandards gegenüber Individualisierungswünschen 

9 Zur begrifflichen Abgrenzung: Wissenschaftsgeleitetes Publizieren, open-access.network, 01.10.2024, https://open-
access.network/informieren/publizieren/wissenschaftsgeleitetes-publizieren, Stand: 29.01.2025. 
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umzusetzen. Dabei kann die kostenfreie Nutzung der Infrastruktur nur einen geringen Beitrag zu den 

Finanzierungsmodellen von Diamond-OA-Journals leisten. Herausgebende und Redaktionen sehen 

sich nach wie vor mit Fragen zur Kostendeckung, Bewerbung des Journals und einem hohen Workload 

konfrontiert, um nur einige wenige Punkte zu nennen.10 

Auf der anderen Seite liegen die Potenziale eines zentralen Infrastrukturmodells auf der Hand: Durch 

die Arbeitsteilung und damit einhergehend das Bündeln von Expertisen und Kernkompetenzen findet 

eine Entlastung Einzelner bei gleichzeitiger Effizienzsteigerung statt. Dies ermöglicht vor allem Insti

tutionen mit geringen (technischen) Personalressourcen, auf konkrete Bedarfe ihrer Forschenden zu 

reagieren und ein qualitativ hochwertiges Publikationsangebot zu konzipieren, das auf lokale Anforde

rungen zugeschnitten ist. 

Durch die Skalierbarkeit des landesweiten Kooperationsmodells besteht in NRW somit das Potenzial 

eines flächendeckenden, qualitätsvollen Angebots für Diamond-OA-Journals und perspektivisch 

-Monografien. Darüber hinaus können Bedarfe in der Breite erfasst und somit die Publikationsdienste 

systematisch gestärkt werden: Redaktionen können auf dieser Basis ihr bestehendes OA-Journal in 

das Angebot der Hochschule migrieren, ein OA-Journal neu gründen oder ihr Journal vom Closed in 

den Open Access flippen. 

Flankierend zur Nutzung des Infrastrukturangebots tauschen sich die Kooperationspartner*innen in 

einem speziellen Austauschformat wechselseitig über Best Practices aus, um Lösungen nachzunutzen 

und ihre eigenen Dienste zu optimieren. 

4.  Der „community-driven“ Ansatz am Beispiel der OJS-
Austauschrunde 

Im Folgenden soll anhand des Formats „OJS-Austauschrunde“ vorgestellt werden, wie die Gemein

schaft der OJS-Betreiber in NRW über die oben genannten Vorteile hinaus von diesem Kooperations

modell profitieren. Kernanliegen ist der kooperative Austausch, dem ein grundsätzliches Verständnis 

von einer „Community of Practice“11 zu Grunde liegt. Innerhalb dieser Community weisen die Teilneh

menden übereinstimmende Bedingungen und Verantwortungen auf. So teilen sie gleichermaßen das 

Ziel der Open-Access-Transformation,12 verfügen über einen übereinstimmenden infrastrukturellen 

Rahmen, sind institutionell eingebunden und haben identische operative Arbeitsziele. Den Treiber bil

det der gemeinsame Erfahrungsaustausch, der dazu dienen soll, voneinander zu lernen, sich gegen

seitig zu beraten und zu unterstützen. Darüber hinaus kann das Format flexibel gestaltet werden, um 

Bedarfe und Handlungspotenziale zu adressieren. 

10 Zu den Herausforderungen von Diamond-OA-Redaktionen: Taubert, Nils; Sterzik, Linda; Bruns, Andre: Mapping the German 
Diamond Open Access Journal Landscape, in: Minerva 62, 2024, S. 193–227, https://doi.org/10.1007/s11024-023-09519-7. 

11 Community of Practice, wissensmanagement.gv.at, 09.03.2020, https://www.wissensmanagement.gv.at/Community_of_Prac
tice, Stand: 29.01.2025. 

12 Open-Access-Transformation, open-access.network, 02.11.2020, https://open-access.network/informieren/politische-rahmen
bedingungen/open-access-transformation, Stand: 29.01.2025. 
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Die OJS-Austauschrunde ist ein kooperatives Austauschformat für OJS-Administrator*innen im Rah

men des Kooperationsmodells der Landesinitiative openaccess.nrw. Sie wurde Anfang 2023 als 

Sprechstunde ins Leben gerufen und adressierte zunächst Bibliothekar*innen, die im Rahmen einer 

Kooperationsvereinbarung mit dem hbz als Instanz-Administrator*innen – der höchsten Berechti

gungsstufe in OJS – die darauf betriebenen Zeitschriften konfigurieren sowie die zugehörigen Zeit

schriftenredaktionen betreuen. Um einen aktiven Austausch zu befördern, wurde das Format bald für 

weitere OJS-Betreibende in NRW geöffnet. Ziel der etwa alle zwei bis drei Monate stattfindenden ein

stündigen Veranstaltung ist es, Fragen und Probleme hinsichtlich der Nutzung und Konfiguration von 

OJS zu identifizieren und mit Hilfe der anderen Teilnehmenden zu lösen. So verfügen viele über eigene 

Erfahrungswerte, können Workarounds oder konkrete Lösungen für ein gegebenes Problem aufzeigen 

und damit ihre Expertise gewinnbringend einbringen. 

Das Format wurde von einem reinen Austausch um einen Input zu Beginn einer jeden Austauschrunde 

erweitert. Dieser kann thematisch gestaltet sein (z. B. Themencluster wie Metriken oder Sprache), 

hbz-seitige Updates zur Einrichtung und Funktionsweise von Plug-ins und anderen system-relevanten 

Informationen beinhalten, oder auch Berichte über Konferenzen oder Gastbeiträge sowohl durch die 

Kooperationspartner selbst als auch anderer OJS-Hosts. Im Anschluss zum Input wird die Runde für 

Diskussionen sowie individuelle Fragestellungen geöffnet. 

Aus dem Format heraus ergab sich auch der Bedarf nach der gegenseitigen Beratung bei dem Aufbau 

von Publikationsservices, die an vielen Hochschulen erst in Entwicklung sind. So ist ein bibliothekari

sches Servicekonzept rund ums Publizieren mit OJS notwendig, das die Forschenden einer gegebenen 

Einrichtung adressiert und zugleich die individuellen Kapazitäten berücksichtigt. Ein Ausgangspunkt 

für die thematische Erweiterung war ein Beitrag von Sebastian Wolf (Universitätsbibliothek Bielefeld), 

der bei der 9. OJS-Austauschrunde von einem Onboarding-Konzept für Redaktionen auf Basis der 

DOAJ-Kriterien berichtete.13 Die Bibliothek betreibt ein eigenes OJS-Hosting und betreut zurzeit 20 

Zeitschriften. Die Kriterien werden in einer eigenen Checkliste für Redaktionen bereitgestellt, die sich 

bei der Gestaltung einer Zeitschrift daran orientieren können.14 Ausgehend von diesem Beitrag ent

stand die Idee, einen eigenen Wiki-Bereich für den Aufbau von Publikationsservices zu erstellen, der 

zur Dokumentation von Best Practices und Informationsmaterialien dienen und die Beteiligten unter

stützen kann.15 Für den Aufbau sind zwei Workshops vorgesehen: Zunächst soll es um die Erfassung 

relevanter Themengebiete gehen; im Anschluss sollen in Arbeitsgruppen Inhalte zu diesen Themenge

bieten erarbeitet werden. Die Inhalte können selbstständig durch die Teilnehmenden in das Service-

Wiki des hbz übertragen werden, die hierfür entsprechende Bearbeitungsberechtigungen erhalten 

und so kooperativ eine gemeinsame Wissensbasis aufbauen.16 Das Beispiel zeigt, dass ein kooperati

13 Witthaus-Bertram, Angela: 9. OJS-Austauschrunde, service-wiki.hbz-nrw.de, 24.08.2024, https://service-wiki.hbz-nrw.de/dis
play/OA/9.+OJS-Austauschrunde, Stand: 29.01.2025. 

14  Die Liste wird im Service-Wiki des hbz frei zur Verfügung gestellt: Wolf, Sebastian: Einrichtung einer Zeitschrift auf einem OJS-
System – Öffentliche Fassung für das HBZ, service-wiki.hbz-nrw.de, https://service-wiki.hbz-nrw.de/pages/view
page.action?pageId=1027114283#EineOAZeitschriftgr%C3%BCnden-Vorlagenf%C3%BCreinServicekonzeptzwischenHer
ausgebendenundderBibliothek, Stand: 29.01.2025. 

15 Einen generischeren Ansatz der Publikationsberatung verfolgt ein weiteres neu lanciertes Austauschformat: Schilhan, Lisa; 
Schmitz, Jasmin; Kaier, Christian: Austausch fördern – Initialer Workshop zur Gründung einer Vernetzungsplattform für Publi
kationsberater:innen, 24.09.2024, https://doi.org/10.5281/zenodo.13833193. 

16   In Grundzügen existiert diese bereits, wird jedoch bisher von Programmbereich Infrastruktur gepflegt. Eine Weiterentwick
lung oder selbstständige Gestaltung durch die OJS-Admins ist angestrebt. 
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ves Austauschformat über Konfigurationsaspekte hinaus Bedarfe aufdecken kann, für die gemeinsame 

Lösungsansätze konzipiert werden. 

5.  Übertragbarkeit des Konzepts und Ausblick auf weitere 
Austauschformate 

Die positive Resonanz der Teilnehmenden sowie die aus dem Austausch resultierenden Ergebnisse 

motivieren, das Konzept für das Themenfeld OJS auszubauen und auf weitere Anwendungsfelder 

zu transferieren. Im Bereich OJS-Hosting fand im Rahmen der Open-Access-Tage 2024 in Köln der 

Workshop „Zentrale Infrastrukturen für das Journal-Hosting mit OJS – Wie geht es? Was braucht es?“ 

statt.17 Der gemeinsam durch Berlin Universities Publishing (BerlinUP) sowie den Programmbereich 

Infrastruktur angebotene Workshop adressierte Institutionen, die selbst Journal-Hosting betreiben 

und als solche mit Fragen zu Aufbau und Pflege von OJS-Infrastrukturen befasst sind. Am Ende des 

Workshops baten die Teilnehmenden um die regelmäßige Durchführung eines Austauschformats zur 

Thematik. Der Impuls wird weiterverfolgt. So könnte beispielsweise eine Online-Veranstaltung entste

hen, deren Organisation unter den Beteiligten rotiert, und die mehrmals pro Jahr stattfinden kann, um 

Best Practices rund um den Betrieb einer Infrastruktur zu erarbeiten sowie die gegenseitige Beratung 

zu befördern. 

Neben OJS wird der Programmbereich Infrastruktur der Landesinitiative zukünftig auch das Hosting 

für Open Monograph Press (OMP) anbieten. Die Software soll den Kooperationspartnern die Möglich

keit geben, ihr Service-Portfolio auf Open-Access-Monografien zu erweitern. Allerdings steht OMP 

der Software OJS entwicklungstechnisch nach, sodass wesentliche Features fehlen oder bestimmte 

Funktionalitäten noch nicht vollständig ausgereift sind. Aus dieser Problemstellung heraus ergibt sich 

die Frage, wie man die Verwendung von OMP und damit den Service – insbesondere mit Blick auf 

bibliothekarische Bedarfe – verbessern könne. Es liegt nahe, neben dem generellen Erfahrungsaus

tausch im Stil der OJS-Austauschrunde eine Kooperation zwischen erfahrenen OMP-Hosts in NRW 

herzustellen, um Bedarfe und Probleme zu eruieren und diese über entsprechende Kanäle wie das PKP 

Forum18 oder den jährlich stattfindenden Sprint an PKP kommunizieren zu können. In einem ersten 

Treffen von OMP-Betreibern in NRW wurde der Wunsch nach gemeinsamem Austausch wie auch die 

Notwendigkeit für eine Bedarfserhebung mit Blick auf die Weiterentwicklung von OMP hervorgeho

ben. Da das hbz die Software noch adaptieren wird, kann es bereits jetzt Entwicklungsbedarfe an das 

Public Knowledge Project vermitteln, die Entwickler*innen der Software, wodurch zukünftige OMP-

Anwender*innen in der Breite profitieren. 

6.  Fazit 

Der Programmbereich Infrastruktur kann im Rahmen der Landesinitiative eine Kommunikations

schnittstelle für NRW-Bibliotheken darstellen und eine Diskussionsplattform bieten, die dazu beiträgt, 

Potenziale zu erkennen, Problemstellungen zu identifizieren und durch Kooperation Synergieeffekte 

zu heben. 

17 Gross, Philip; Keller, Anna; Kleineberg, Michael u.a.: Zentrale Infrastrukturen für das Journal-Hosting mit OJS – Wie geht es? 
Was braucht es?, 16.10.2024, https://doi.org/10.5281/zenodo.13933256. 

18   https://forum.pkp.sfu.ca/, Stand: 29.01.2025. 
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Die Etablierung kooperativ angelegter Austauschformate im Sinne des „community-driven“ Ansatzes 

stößt dabei auf eine äußerst positive Resonanz und es ist festzustellen, dass sich auch in themenver

wandten Anwendungsfeldern eine breite Nachfrage nach entsprechenden Formaten findet. Obwohl 

die jeweiligen Häuser unabhängig voneinander agieren, kann durch den Austausch wechselseitig von

einander gelernt und damit Arbeitsaufwände bei der Neugestaltung und Optimierung von Publikati

onsdiensten wie auch der Konfiguration der Software minimiert werden. Damit trägt der Austausch 

substanziell zur Professionalisierung der Angebote bei und kann sich positiv auf Standardisierung, 

Qualitätssicherung und Entwicklung auswirken. 

Die verschiedenen Austauschformate können über Konfigurationsaspekte hinaus Bedarfe aufdecken, 

für die gemeinsame Lösungsansätze konzipiert werden können. Hierfür ist es wesentlich, offene Frage

stellungen zu eruieren und gemeinschaftlich zu adressieren, sowie Ideen, Vorschläge und neue Anreize 

offen einbringen und ausprobieren zu können. Je nach Feedback können diese aufgenommen oder 

auch verworfen werden. Die sehr flexible Vorgehensweise erlaubt es, die verschiedenen Formate vor 

dem Hintergrund der sich oftmals erst im Prozess erweisenden Bedarfe weiterzuentwickeln und zu 

verbessern, sodass Mehrwerte entstehen können. Mit Blick auf Diamond Open Access ist dafür ein 

Verständnis wesentlich, dass auf den gemeinsamen Arbeitszielen beruht und, in diesem Sinne, die 

Zusammenarbeit befördert, um bestmöglich die darin enthaltenen Potenziale zugunsten der Open-

Access-Transformation zu nutzen. 
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