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Zusammenfassung 

Kontrollierte Vokabulare gewinnen im Zuge der fortschreitenden Digitalität im Umgang mit 

geschichtswissenschaftlichen Quellen und Daten an Bedeutung. Vor diesem Hintergrund wurde im 

Rahmen von NFDI4Memory ein mehrstufiger Arbeitsprozess initiiert. Ziel dieses Prozesses ist es, 

Empfehlungen und Whitepaper zu kontrollierten Vokabularen zu erarbeiten. Der vorliegende Beitrag 

stellt die Ausgangslage dar, diskutiert grundlegende konzeptionelle Überlegungen und präsentiert 

erste Ergebnisse, bevor er einen Ausblick auf zukünftige Entwicklungen gibt. Der Beitrag beleuchtet 

drei Aspekte dieses Prozesses: Erstens wird mit R:hovono ein zentrales Arbeitswerkzeug für eine Aus

wahl passender Vokabulare vorgestellt. Zweitens werden darauf aufbauend Relevanz- und Qualitäts

kriterien für kontrollierte Vokabulare vorgestellt und diskutiert. Drittens wird gezeigt, wie diese Krite

rien künftig in Form einer Profilmatrix in das Register eingebunden werden können, um die historisch 

arbeitende Community bei der Auswahl, Nutzung und Pflege von kontrollierten Vokabularen aktiv zu 

unterstützen. 

Summary 

Controlled vocabularies are becoming increasingly important when digital methods are applied to his

torical sources in historical research. In this context, NFDI4Memory initiated a multi-stage process to 

develop recommendations and white papers on controlled vocabularies. This paper outlines the initial 

context, explores key conceptual considerations, and presents preliminary findings before concluding 

with an outlook on future developments. It focuses on three main aspects of the process. First, it intro

duces R:hovono as a central tool designed to support the effective selection of vocabularies. Second, 

building upon this foundation, it develops and contextualizes criteria for evaluating the relevance and 

quality of controlled vocabularies. Third, it outlines how these criteria can be integrated into the regis

try as a profile matrix to support the community in the selection, use, and ongoing maintenance of con

trolled vocabularies. 
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1. Einleitung 

Digitale Forschung ist in hohem Maße auf die Qualität und Anschlussfähigkeit ihrer Daten angewiesen. 

Hierfür sind kontrollierte Vokabulare von zentraler Bedeutung, da sie eindeutige Identifikation und 

Disambiguierung ermöglichen, die Vergleichbarkeit erhöhen und die Grundlage für Datenanalysen 

sowie KI-gestützte Verfahren schaffen.1 Insbesondere im Kontext von Linked Open Data und den 

FAIR-Prinzipien (Findability, Accessibility, Interoperability, Reusability)2 gewährleisten sie die Ver

knüpfung verteilter Ressourcen und tragen damit wesentlich zur Nachnutzbarkeit von Forschungsda

ten bei.3 

In der Folge gewinnen kontrollierte Vokabulare zunehmend an Bedeutung.4 Neben institutionell 

gepflegten Normdateien wie der Gemeinsamen Normdatei (GND) werden auch offene, kollaborative 

Wissensdatenbanken wie Wikidata und insbesondere FactGrid5 immer häufiger genutzt.6 Gleichzeitig 

entstehen in zahlreichen Projekten spezialisierte Fachvokabulare. Innerhalb der historisch arbeiten

den Disziplinen – Gedächtniseinrichtungen und Forschung – existieren vor diesem Hintergrund ver

schiedene Herausforderungen. Diesen soll sich in einem mehrstufigen Arbeitsprozess zugewandt und 

es sollen Lösungsansätze entwickelt werden. Ziel ist es, die Sichtbarkeit, Nutzung, Verknüpfung und 

Qualität von kontrollierten Vokabularen in der historisch arbeitenden Community7 systematisch zu 

verbessern. 

Dieser Prozess findet im Rahmen der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geförderten 

Entwicklung einer Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) statt. Die Entwicklung der NFDI 

ist in mehrere Förderphasen gestaffelt und wird durch 26 fachwissenschaftlich geteilte Konsortien 

getragen. Die Verfassenden des vorliegenden Beitrags und der dargestellte Prozess sind im Rahmen 

von NFDI4Memory, dem Konsortium der historisch arbeitenden Disziplinen, verortet. Konkret ist er 

Teil des Arbeitsprogramms des am Historischen Datenzentrum Sachsen-Anhalt angesiedelten Teils 

der Arbeitsgruppe Data Connectivity, der sich der Datenkuration sowie der Verknüpfung und Kon

textualisierung geschichtswissenschaftlicher Forschungsdaten widmet. 

1 Moeller, Katrin; Purschwitz, Anne; Köther, Felix u. a.: Kontrollierte Vokabulare und Normdaten der historisch arbeitenden Dis
ziplinen, Zenodo, 22.11.2025, S. 2–8, https://doi.org/10.5281/zenodo.17708554. 

2 Wilkinson, Mark D.; Dumontier, Michel; Jan Aalbersberg, I. u. a.: The FAIR Guiding Principles for scientific data management 
and stewardship, in: Scientific Data 3, 2016, https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18. 

3 Moeller; Purschwitz; Köther u. a.: Kontrollierte Vokabulare und Normdaten, 2025, S. 2–8, https://doi.org/10.5281/
zenodo.17708554. 

4 Moeller, Katrin: Standards für die Geschichtswissenschaft! Zu differenzierten Funktionen von Normdaten, Standards und Klas
sifikationen für die Geisteswissenschaften am Beispiel von Berufsklassifikationen, in: Kittelmann, Janna; Purschwitz Anne (Hg.): 
Aufklärungsforschung digital. Konzepte, Methoden, Perspektiven, Halle 2019, S. 17–43, hier S. 20 f.; Sibille, Christiane; Gasser, 
Michael: Normdaten im Archiv. Ein Dreistufenmodell, in: arbido 3, 2023, https://arbido.ch/de/ausgaben-artikel/2023/archives-
in-contexts/normdaten-im-archiv-ein-dreistufenmodell, Stand: 17.06.2026; Becker, Sandra: Wikidata als Normdaten für 
Archive, in: arbido 3, 2023, https://arbido.ch/de/ausgaben-artikel/2023/archives-in-contexts/wikidata-als-normdaten-fuer-
archive, Stand: 30.06.2026; Moeller; Purschwitz; Köther u. a.: Kontrollierte Vokabulare und Normdaten, 2025, S. 4. 

5 FactGrid ist eine Wikibase-Instanz, die sich an Historiker*innen bzw. historisch arbeitende Projekte richtet, siehe FactGrid: 
https://database.factgrid.de/wiki/Hauptseite, Stand: 29.03.2026. 

6 Fischer, Barbara: Die Öffnung der Gemeinsamen Normdatei, Deutsche Nationalbibliothek Blog, 01.05.2024, 
https://blog.dnb.de/die-oeffnung-der-gemeinsamen-normdatei/, Stand: 29.03.2026. 

7 Diese setzt sich aus den Gedächtniseinrichtungen und der Forschung zusammen. Zur Verbesserung des Leseflusses wird diese 
im Folgenden unter dem Begriff Community gefasst. 
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Eine zentrale Herausforderung stellt dabei die fehlende Umsetzung der FAIR-Prinzipien dar. Viele 

Vokabulare sind schwer auffindbar oder nicht frei zugänglich, insbesondere, wenn sie projektintern 

erstellt wurden. Dadurch fehlt es an einer Übersicht über bestehende Vokabulare. Veraltete Formate, 

fehlende Dokumentation und unzureichende Metadaten erschweren zudem die Nachnutzung. Voka

bulare zu identischen Entitäten (Ortstypen, Adelstitel, religiöse Ämter etc.) werden daher oft parallel 

angelegt, anstatt nachgenutzt oder gemeinsam weiterentwickelt zu werden. In der Folge bleiben die 

Potenziale von Vokabularen, vor allem für Linked Open Data, ungenutzt.8 

Hier setzt ein erster zentraler Baustein an: das Register historischer und objektbezogener Vokabulare 

und Normdaten, kurz R:hovono.9 Der Beitrag erläutert, warum ein eigenständiges Register entwickelt 

wurde und eine Nutzung des bereits etablierten Register of Thesauri, Ontologies & Classifications 

(BARTOC) nicht zielführend war. Zudem wird die Struktur von R:hovono dargestellt, welche eine 

Grundlage für die weiteren Schritte des Arbeitsprozesses bildet. Denn die reine Erfassung von Voka

bularen reicht für das oben genannte übergreifende Ziel des Prozesses noch nicht aus. 

Für eine bessere Verknüpfung von Forschungsdaten und eine effektive Ausschöpfung der Potenziale 

von Vokabularen sind gemeinsam gepflegte Normdaten notwendig, mit denen sich die verschiedenen 

Fachvokabulare verknüpfen lassen.10 Grundlegend für die Festlegung solcher Normdaten sind Krite

rien zur Relevanz und Qualität aus Sicht der jeweiligen Fachcommunitys.11 Bibliotheken haben ent

sprechende Kriterien sehr früh im Rahmen der GND-Kooperative festgelegt. Archive und Museen füh

ren seit längerem entsprechende Diskussionen, auch mit Blick auf eine Nutzung der GND für ihre 

eigenen Bedarfe.12 Innerhalb der historischen Forschung wurden jedoch noch keine entsprechenden 

Kriterien bestimmt. 

8 Vgl. zu Problemen in der Nachnutzung von Vokabularen: Mayr, Philipp: Thesauri, Klassifikationen & Co – die Renaissance der 
kontrollierten Vokabulare?, in: Hauke, Petra; Umlauf, Konrad (Hg.): Vom Wandel der Wissensorganisation im Informationszeit
alter – Festschrift für Walther Umstätter zum 65. Geburtstag (Beiträge zur Bibliotheks- und Informationswissenschaft 1), Bad 
Honnef 2006, S. 151–170, hier S. 152–155, https://doi.org/10.18452/2328; Wood, John; Gürlich, Yannis: 4Memory Problem 
Stories, Zenodo, 08.09.2025, S. 2, 5, 29, 32, 34, 36 f., 44, https://doi.org/10.5281/zenodo.17077527; Moeller; Purschwitz; 
Köther u. a.: Kontrollierte Vokabulare und Normdaten, 2025, S. 4 f. 

9 R:hovono. Register historischer und objektbezogener Vokabulare und Normdaten, https://vokabulare.geschichte.uni-halle.de/, 
Stand: 31.03.2026. 

10 Busch, Nathanael; Müller, Diana: Normdaten in den Geisteswissenschaften. Frequently Asked Questions, in: Zeitschrift für Lite
raturwissenschaft und Linguistik 53 (3), 2023, S. 781–796, hier S. 784, https://doi.org/10.1007/s41244-023-00295-1; Koeppl, 
Chantal: Zur Entwicklung community-spezifischer Relevanzkriterien, DNB Wiki, 29.08.2023, https://wiki.dnb.de/spaces/GND/
blog/2023/08/03/283829146/Zur+Entwicklung+community-spezifischer+Relevanzkriterien, Stand: 29.03.2026; Fischer, Bar
bara; Hartmann, Sarah; Scheven, Esther u. a.: 6.3 Normdaten, Linked Data, in: Johannsen, Jochen; Mittermaier, Bernhard; 
Schäffler, Hildegard u. a. (Hg.): Praxishandbuch Bibliotheksmanagement, Berlin/Boston 2024, S. 527–548, hier S. 528, 543–546, 
https://doi.org/10.1515/9783111046341-032. 

11 Koeppl: Zur Entwicklung community-spezifischer Relevanzkriterien, 2023. 

12 Zu den Relevanzkriterien der Bibliotheken siehe Deutsche Nationalbibliothek: Eignungskriterien der GND, 2023, 
https://gnd.network/Webs/gnd/DE/UeberGND/GNDEignungskriterien/eignungskriterien_node.html, Stand: 29.03.2026. 
Durch die AG Archiv wurden Relevanzkriterien für den archivischen Bereich formuliert, siehe IG Archiv: Einsatz von GND 
Normdaten im Archiv. Archivische Relevanzkriterien: Entwurf, 28.10.2024, https://dnb.de/SharedDocs/Downloads/DE/Profes
sionell/Standardisierung/positionspapierIGArchiv.html, Stand: 29.03.2026. Im Bereich der Museen und Sammlungen wurde 
zuletzt ein Minimaldatensatz entwickelt, der als Leitfaden für die Veröffentlichung von Daten in diesem Fachbereich dient: AG 
Minimaldatensatz; Marchini, Chiara; Ando, Marita u. a.: Minimaldatensatz-Empfehlung für Museen und Sammlungen (MDS 
v1.1), Zenodo, 06.10.2025, https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.17275487. 
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Ein zweiter Baustein besteht folglich in der Formulierung von Relevanz- und Qualitätskriterien aus 

Sicht der geschichtswissenschaftlichen Forschung. Die Vorarbeit an R:hovono leitet direkt zu diesen 

Überlegungen über. Anforderungen an kontrollierte Vokabulare, die Bestimmung relevanter Informa

tionen für die Beschreibung von Vokabularen sowie Relevanz- und Qualitätskriterien sind eng mitein

ander verknüpft. In diesem Kontext ist zudem zu klären, inwiefern sich die bereits erarbeiteten Rele

vanzkriterien der Gedächtnisinstitutionen von denen der historischen Forschung unterscheiden. Es 

wird gezeigt, dass Verwendungszwecke und Relevanzkriterien der Fachcommunitys nicht deckungs

gleich sind, und diskutiert, welche Implikationen sich aus den konstatierten Unterschieden ergeben. 

Der Beitrag endet, indem er den thematischen Bogen zu R:hovono schließt. Die Relevanz- und Qua

litätskriterien sollen in Form einer Profilmatrix in das Register eingebunden werden. So kann mit 

R:hovono ein Eindruck von Verwendungsmöglichkeiten und Eignung vermittelt sowie die jeweiligen 

Einordnungskriterien von Vokabularen transparent dargestellt werden. 

2. Das Register historischer und objektbezogener Vokabulare 

R:hovono wurde als neue Ressource konzipiert und umgesetzt, obwohl bereits seit 2013 im Register 

of Thesauri, Ontologies & Classifications (BARTOC) fachübergreifend Vokabulare verzeichnet sind.13 

BARTOC beinhaltet grundlegende Informationen, die eine rasche Übersicht über Vokabulare und eine 

Filterung nach mehreren Kriterien ermöglichen.14 Es eignet sich hervorragend als fachübergreifendes 

Nachschlagewerk und besitzt eine hohe Relevanz, da hier eine Gesamtübersicht über existierende 

Vokabulare, im weiteren Sinne über Wissensorganisationssysteme, gewonnen werden kann. Eine 

mehrstufige Bedarfsanalyse im Vorfeld und zu Projektbeginn zeigte jedoch deutlich, dass dieser Infor

mationsumfang nicht ausreicht, um eine fundierte Auswahl eines geeigneten Vokabulars für die jewei

ligen Verwendungszwecke zu treffen. 

In 95 Problem Stories wurden Normdaten, Vokabulare und ihre technische Verfügbarkeit sowie die 

Rolle von Metadaten als wichtiger Anforderungspunkt beschrieben.15 Zur weiteren Bedarfsermittlung 

wurde eine Umfrage bezüglich Arbeitsweisen, Erstellungsprinzipien und Nutzungsmöglichkeiten von 

Vokabularen sowie Tiefeninterviews mit Participants16 der Arbeitsgruppe durchgeführt. Auf diese 

Weise erfolgte eine Analyse von Erfahrungen, Schwierigkeiten, Mängeln und Wünschen im Kontext 

von Terminology Services.17 BARTOC bietet eine Gesamtübersicht, bildet jedoch die fachspezifischen 

Anforderungen der historischen Forschung – insbesondere die Verwendung von Fach- und Quellenbe

griffen, Quellenbezüge oder Orts- und Zeitsensibilität – nicht ab.18 Eine Erweiterung um diese fachspe

13 BARTOC.org, https://bartoc.org/, Stand: 29.03.2026. 

14 BARTOC.org. Vocabularies, https://bartoc.org/vocabularies/?sort=relevance&order=desc&limit=10, Stand: 29.03.2026. 

15 Wood; Gürlich: 4Memory Problem Stories, 2025. 

16 Am Arbeitsprogramm des Konsortiums mitwirkende Institutionen und Personen. 

17 Vgl. auch Mayr: Thesauri, Klassifikationen & Co, 2006. 

18 Vgl. Moeller, Katrin: Die Modellierung des zeitlichen Vergleichs als Kernkompetenz von Digital History? Fachliche Vorausset
zungen und digitale Konzepte, in: Döring, Karoline Dominika; Haas, Stefan; König, Mareike u. a. (Hg.): Digital History. Konzepte, 
Methoden und Kritiken Digitaler Geschichtswissenschaft, Berlin/Boston, 2022, S. 83–106, hier S. 94–96, https://doi.org/
10.1515/9783110757101-005; Köther, Felix: Die Begriffe der Geschichte. Kontrollierte Vokabulare und Sachbegriffsressour
cen für die digitale historische Arbeit, Zenodo, 14.05.2025, Folie 25–30, https://doi.org/10.5281/zenodo.15403594. 
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zifischen Informationen würde BARTOC überfrachten und seiner übergreifenden Funktion widerspre

chen. Solche Angaben müssen folglich in einer anderen Ressource gesammelt werden. 

Abseits dieser fachspezifischen Punkte wurde zudem insgesamt der Wunsch nach umfangreicheren 

und tiefergehenden Beschreibungen geäußert. Dazu zählen weitere Metadaten, technische Informa

tionen, Angaben zur Dokumentation, vor allem aber auch Angaben zu Mapping und Matching eines 

Vokabulars. Entsprechend der erhobenen Bedarfe wurde für R:hovono ein umfassenderes und an 

die besonderen Anforderungen des Fachs angepasstes Datenmodell entwickelt, mit der historischen 

Community mehrfach diskutiert und deren Rückmeldungen integriert. 

Das Datenmodell von R:hovono greift die Struktur von BARTOC auf und erweitert diese anhand der 

Bedürfnisse der Community. Alle in BARTOC vorhandenen Datenfelder wurden in R:hovono in Form 

eines Kerndatensatzes ebenfalls abgebildet. In Abb. 1 ist dieser Kerndatensatz durch Unterstreichun

gen hervorgehoben. So werden die Unterschiede zwischen den beiden Datenmodellen in der schema

tischen Darstellung deutlich. 

Abb. 1: Schematische Darstellung des Datenmodells von R:hovono mit Hervorhebung des Kerndatensatzes durch Unterstreichung, Bild: Katja 
Liebing. 

Der Datensatz von R:hovono gliedert sich in vier zentrale Bereiche. Der größte Bereich setzt sich aus 

umfassenden Angaben zu allgemeinen beschreibenden Metadaten19 (bspw. Name, Akronym, Beschrei

bung des Vokabulars, Vokabulartyp) zusammen. Zudem werden Zugänglichkeit (bspw. Downloadop

tionen, Möglichkeiten der Mitwirkung am Vokabular) und Angaben zur Erfassung im Register (durch 

19 Streng genommen handelt es sich bei allen Angaben um Metadaten. Zur besseren Strukturierung wurde eine Unterteilung in 
die o. g. inhaltlichen Punkte vorgenommen. 
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wen erfolgt, Projekthintergründe) angegeben. Ein weiterer Bereich enthält Informationen zu techni

schen Parametern und Bereitstellung bzw. Nachnutzung eines Vokabulars. In diesem Sektor werden 

die Metadaten durch Angaben zu Crosskonkordanzen (mit welchen Vokabularen gematcht, in wel

chem Umfang gematcht) ergänzt, die in der Bedarfserhebung als besonderes Interesse deutlich gewor

den waren.20 

Gleichzeitig bieten Austausch und Verknüpfung (Linkage) zwischen den Registern einen großen Mehr

wert. Dies wird durch den Kerndatensatz und die Erfassung der BARTOC-ID ermöglicht. So konnte 

ein Arbeitsinstrument geschaffen werden, das Daten an übergreifende Register mit stark reduzierter 

Informationsbreite liefert. Neben BARTOC können die in FactGrid21 erfassten Informationen auch an 

anders strukturierte Register ausgegeben sowie ergänzt werden. 

Die obige schematische Abbildung zeigt die Struktur des so entstandenen Datenmodells. Bei der Erfas

sung eines Vokabulars können und sollen sehr umfangreiche Angaben erfasst werden. Gleichzeitig 

sind nicht alle Angaben verpflichtend – prioritär ist der Kerndatensatz zu erfassen. So können auch 

Vokabulare, zu denen die entsprechenden Informationen nicht vorliegen, aufgenommen werden. 

R:hovono wurde als ein neues Register angelegt und verfolgt einen partizipativen Ansatz,22 der eine 

Weiterführung auch nach dem Ende der Projektlaufzeit erleichtert. Dafür wird die Wikibase-Instanz 

FactGrid genutzt. Nach Anmeldung können Nutzende hier Datensätze selbst erfassen, korrigieren und 

aktualisieren, wodurch das Register aktuell gehalten wird.23 Über SPARQL-Abfragen24 können die mit 

R:hovono verknüpften Informationen selektiv oder vollständig als CSV, TSV oder JSON aus FactGrid 

heruntergeladen werden. Alle verzeichneten Angaben sind frei nachnutzbar (CC0 1.0-Lizenz). Das 

Register verfügt zudem über eine Webseite.25 Hier lassen sich die Vokabulare nach Wissensgebieten, 

Entitäten, Art des Vokabulars, Sprache, Datenformat und Crosskonkordanzen filtern, um eine über

sichtliche Darstellung zu ermöglichen. Für detaillierte Informationen ist das jeweilige FactGrid Item 

verlinkt. 

20 Siehe zum Aufbau ausführlich Freytag, Julian; Liebing, Katja; Moeller, Katrin u. a.: Dokumentation zum Register historischer 
und objektorientierter Vokabulare und Normdaten und Vokabulare (R:hovono) / Documentation on the register of historical 
and object-orientated vocabularies and authority data and vocabularies (R:hovono), Zenodo, 22.04.2024. https://doi.org/
10.5281/zenodo.11033367; Freytag, Julian; Liebing, Katja; Moeller, Katrin u. a.: Codebuch zur LimeSurvey-Umfrage und Fact
Grid-Eintragung für das Register historischer und objektbezogener Vokabulare und Normdaten (R:hovono) / Codebook for the 
LimeSurvey survey and FactGrid entry for the register of historical and object-related vocabularies and authority data 
(R:hovono), Zenodo, 22.04.2024, https://doi.org/10.5281/zenodo.11031743. 

21 FactGrid: R:hovono, in: FactGrid. A database for historians, https://database.factgrid.de/wiki/FactGrid:R:hovono, Stand: 
29.03.2026. 

22 BARTOC verfolgt den Ansatz einer zentralen Pflege durch eine Redaktion. 

23 Das Projektteam bietet Hilfe in Form gemeinsamer Termine zur Erfassung und Bearbeitung der Einträge an. Um die Eingabe 
eines Vokabulars für Externe, die nicht affin im Umgang mit Wikibase sind, niedrigschwelliger zu ermöglichen ist zudem eine 
Erfassungsmaske in Planung. 

24 SPARQL ist eine graphbasierte Abfragesprache zur Abfrage von Daten im Resource Description Framework (RDF). Sie dient 
dazu, in RDF-Datenbanken Informationen gezielt abzurufen und logische Beziehungen zwischen beliebigen Entitäten zu formu
lieren. SPARQL wird innerhalb von Wikimedia sowohl von Wikidata als auch FactGrid genutzt. 

25 R:hovono. Register historischer und objektbezogener Vokabulare und Normdaten, https://vokabulare.geschichte.uni-halle.de/, 
Stand: 31.03.2026. 
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Aktuell (Stand August 2026) sind 186 Vokabulare in R:hovono verzeichnet; damit liegt bereits eine 

belastbare Grundlage für die Recherche und Auswahl geeigneter Vokabulare sowie für weiterfüh

rende Auswertungen und Profilerstellung vor. Parallel wird das Register kontinuierlich erweitert. 

2.1 Relevanzkriterien der historischen Forschung – Definition und 
Vergleich 

Um sich der Frage nach geeigneten Vokabularen für die geschichtswissenschaftliche Forschung sys

tematisch zu nähern, hat das Projektteam auf Grundlage der Bedarfserhebung und der Arbeiten am 

Register zunächst erste Kriterien entwickelt. Anschließend wurden diese der Community in einem 

Working Paper26 und auf mehreren Veranstaltungen27 zur Diskussion gestellt. Die überarbeitete Fas

sung wurde anschließend unter Mitautorenschaft derjenigen publiziert, die inhaltliche Aspekte zum 

Diskussionsprozess beigetragen haben.28 

Relevanzkriterien kontrollierter Vokabulare werden mit dem Working Paper in Anlehnung an die 

umfassenden Vorarbeiten der GND definiert. Es handelt sich um Richtlinien, die aufzeigen, welche 

Eigenschaften und Anforderungen für die gemeinschaftliche Pflege und zentrale Bereitstellung von 

Informationen und Metadaten innerhalb der historischen Forschung relevant sind. Auf ihrer Basis las

sen sich Empfehlungen dazu formulieren, welche kontrollierten Vokabulare in bestimmten Anwen

dungskontexten besonders geeignet sind oder als Normdaten oder Standards in Betracht gezogen 

werden können. 

Sie werden grundlegend durch übergeordnete Zwecke und Nutzungspraktiken bestimmt29 und lassen 

sich auf mehreren Ebenen fassen, die sich nicht scharf trennen lassen, sondern vielmehr ineinander

greifen: 

• Vokabularebene: Eignung des Vokabulars insgesamt für bestimmte Forschungszwecke oder 

Aufgaben, z. B. für prosopografische Analysen, Archiv- oder Quellenerschließung. 

• Entitätenebene: Fachliche Bedeutung einzelner Objektklassen oder Typen im Vokabular. 

• Datensatzebene: Auswahl und Ausgestaltung einzelner Einträge, z. B. welche Personen oder 

Orte erfasst werden; Vorhandensein von Quellenangaben, Orts- oder Zeitbezügen. 

Ein Vergleich mit den Relevanzkriterien der Gedächtniseinrichtungen zeigt sowohl Gemeinsamkeiten 

als auch Unterschiede auf. Übereinstimmungen bestehen insbesondere hinsichtlich der Funktionen 

Identifizierung und Disambiguierung. Auch eine webbasierte Verknüpfung von Daten, Mapping- und 

Matchingprozessen sowie die dadurch ermöglichte Mehrsprachigkeit, Mehrschriftlichkeit und inter

26 Moeller; Purschwitz; Köther u. a.: Kontrollierte Vokabulare und Normdaten, 2025. 

27 Vgl. bspw. NFDI4Objects: Clustertreffen des CC Authority Files and Community-driven Vocabularies, 23.06.2025, 
https://www.nfdi4objects.net/news/n4o_news_20250623-1142/, Stand 31.03.2026; NFDI4Memory: R:hovono – Tipp! Rele
vanz- und Qualitätskriterien für Vokabulare in: Community Forum 2025, https://4memory.de/aktivitaeten/community-forum/
community-forum-2025/#c312, Stand: 20.04.2026. 

28 Vgl. Moeller; Purschwitz; Köther u. a.: Kontrollierte Vokabulare und Normdaten, 2025. 

29 Vgl. Deutsche Nationalbibliothek: Eignungskriterien der GND, 2023, https://gnd.network/Webs/gnd/DE/UeberGND/GNDEig
nungskriterien/eignungskriterien_node.html, Stand: 29.03.2026.; vgl. Moeller; Purschwitz; Köther u. a.: Kontrollierte Vokabu
lare und Normdaten, 2025, S. 17–18. 
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nationale Anschlussfähigkeit sind in beiden Kontexten zentral.30 Unterschiede ergeben sich vor allem 

aus den spezifischen Verwendungszwecken der historischen Forschung, die kontrollierte Vokabulare 

in starkem Maße zur Analyse einsetzt. Das Analysepotenzial bildet ein originäres Relevanzkriterium 

der (historischen) Forschung.31 In der Folge ergeben sich Unterschiede auch auf Ebene der Relevanz 

von Datensätzen. Während Gedächtniseinrichtungen stärker auf stabile, generalisierende Normdaten 

(Makrodaten) ausgerichtet sind, geht eine Analyse mit einem erhöhten Bedarf an feingranularen Infor

mationen (Mikrodaten) einher.32 

Für die Forschung sind darüber hinaus andere Datensätze relevant, bspw. ein weitaus größerer, hete

rogenerer Personenkreis als etwa in der GND. Diese fokussiert sich vorzugsweise auf Personen, die 

in Verbindung mit Publikationen stehen.33 Mit der Öffnung der GND werden zwar zunehmend auch 

andere Personen aufgenommen, gleichzeitig können nicht alle Personen, die für historische For

schungsprojekte relevant sind, in der GND erfasst werden.34 Hier sind weitere Aushandlungs- und Ver

ständigungsprozesse nötig: Für ein Forschungsprojekt können bspw. Arbeiter*innen einer Fabrik rele

vant sein, um soziale Strukturen oder Netzwerke zu analysieren. Davon wäre die Mehrheit für die GND 

nicht relevant. Zudem tritt als besondere Herausforderung der Geschichtswissenschaft hervor, dass 

auch Personen erfasst werden müssen, zu denen nur lückenhafte Angaben vorliegen. Vor diesem Hin

tergrund ist zu erwarten, dass auch die Minimalanforderungen an einen Personendatensatz flexibler 

sein müssen, um eine individuelle Identifikation ermöglichen zu können.35 

Das obige Beispiel verdeutlicht zudem eine weitere abweichende Anforderung der historischen For

schung: In bestimmten Analysekontexten kann es erforderlich sein, Vokabulare auf vollständige 

Datengrundlagen innerhalb eines abgegrenzten Untersuchungsfeldes auszurichten (alle Arbei

ter*innen einer bestimmten Fabrik). Demgegenüber erfolgt die Erfassung in Gedächtniseinrichtungen 

einer auf Objekte bezogenen Logik, bei der Personen in der Regel erst dann relevant werden, wenn sie 

mit einem zu verzeichnenden Objekt oder Werk in Verbindung stehen. 

Diese abweichenden Relevanzkriterien verdeutlichen zugleich die Grenzen der Integration for

schungsbezogener Bedarfe in bestehende Normdateien wie die GND. Eine umfassende Abbildung 

aller für die Forschung relevanten Entitäten würde deren Struktur und Funktion überlasten. Daraus 

ergibt sich die Notwendigkeit ergänzender Normdaten, die bspw. in Wikidata oder FactGrid verzeich

net werden können. Zudem sind weitere fachspezifische kontrollierte Vokabulare sowie abgestimmte 

Kriterien für deren Auswahl und Nutzung erforderlich. In diesem Spannungsfeld soll die in Gründung 

begriffene GND-Agentur Geschichtswissenschaft vermittelnd und beratend agieren.36 

30 Vgl. Moeller; Purschwitz; Köther u. a.: Kontrollierte Vokabulare und Normdaten, 2025, S. 18–23. 

31 Vgl. ebd., S. 19–22. 

32 Vgl. ebd., S. 21; Moeller: Die Modellierung des zeitlichen Vergleichs, 2022. 

33 Vgl. Moeller; Purschwitz; Köther u. a.: Kontrollierte Vokabulare und Normdaten, 2025, S. 20. 

34 So bspw. die 20 Millionen Insassen der Lager und Konzentrationslager (KZs) des Nationalsozialismus zu denen sich Unterlagen 
und Quellen in den Archiven finden. 

35 Vgl. ebd. 

36 Historisches Datenzentrum Sachsen-Anhalt: GND-Agentur: Geschichtswissenschaft, Normdaten und Datenkuration, 
04.11.2025, https://www.geschichte.uni-halle.de/struktur/hist-data/gnd-agentur/, Stand: 29.03.2026. 
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Um besonders relevante kontrollierte Vokabulare zu ermitteln, auf die sich Empfehlungen für die Com

munity stützen sollen, ist 2025 ein Call for Papers ergangen.37 Über diesen werden derzeit Beiträge 

aus der historischen Forschungscommunity eingeholt, ausgewertet und nach Abschluss eines Review

prozesses publiziert. Diese beleuchten für relevante Entitäten den jeweils aktuellen Stand sowie 

bestehende Lücken in Bezug auf vorhandene nationale und internationale kontrollierte Vokabulare. 

Dabei werden die Relevanzkriterien sowie die im nächsten Abschnitt betrachteten Qualitätskriterien 

berücksichtigt. 

2.2 Qualitätskriterien 

Relevanz- und Qualitätskriterien lassen sich analytisch unterscheiden, greifen aber praktisch ineinan

der. Das Zusammenspiel beider Elemente ordnet Vokabulare aus zwei verschiedenen Blickwinkeln ein. 

Es ist theoretisch möglich, dass ein Vokabular, etwa wegen seines Umfangs und der erfassten Entität, 

eine hohe Relevanz besitzt, zugleich jedoch nur für begrenzte Zwecke anwendbar ist. Umgekehrt kön

nen Vokabulare, die formal viele Qualitätskriterien erfüllen, für die geschichtswissenschaftliche For

schung von geringer Relevanz sein, wenn sie nur einen sehr spezifischen Anwendungsbereich abde

cken. 

Um eine Empfehlung und Einordnung kontrollierter Vokabulare aus Sicht der historischen Forschung 

um den Aspekt der Qualität zu erweitern, wurden folgende Kriterien (hier stark verkürzt) als entschei

dend definiert:38 

• Vernetzbarkeit und Analysepotenzial: Verfügbarkeit als Linked Open Data, Nutzung persis

tenter Identifier sowie Möglichkeiten zum Mapping und Matching mit anderen Vokabularen. 

• Internationale Anschlussfähigkeit: Mehrsprachigkeit und Unterstützung unterschiedlicher 

Schriftsysteme. 

• Zugänglichkeit: technische (z. B. APIs, SPARQL), rechtliche (offene Lizenzen) und praktische 

(Dokumentation, Struktur) Nutzbarkeit. 

• Kontextualisierung: Verknüpfung mit Zeit-, Orts- und Quellenangaben. 

• Strukturelle Qualität: Vorhandensein von Minimalstandards (z. B. Identifier) sowie Erweiter

barkeit im Sinne dynamischer Forschungsprozesse. 

Anhand der Relevanzkriterien können zentrale Normdaten und „Schlüsselvokabulare“ identifiziert 

werden, die für die Community empfohlen werden sollen. Darüber hinaus ermöglichen Qualitätskrite

rien eine differenzierte Einordnung weiterer, auch projektspezifischer Vokabulare, die sowohl die Eig

nung für bestimmte Zwecke als auch die praktische Anwendbarkeit berücksichtigt. So schaffen sie eine 

fundierte Basis für Auswahl, Nutzung und Weiterentwicklung kontrollierter Vokabulare. 

37 CfP: Empfehlungssystem R:hovono-Tipp, Data Connectivity – NFDI4Memory Arbeitsgruppe des Historischen Datenzentrums 
Sachsen-Anhalt, 09.07.2025, https://blogs.urz.uni-halle.de/nfdi4memory/2025/07/cfp-empfehlungssystem-rhovono-tipp/, 
Stand: 31.03.2026. 

38 Für das Folgende vgl. Moeller; Purschwitz; Köther u. a.: Kontrollierte Vokabulare und Normdaten, 2025, S. 23–30. 
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2.3 Entwicklungsperspektiven von R:hovono 

In seiner bisherigen Form bildet das Register historischer und objektbezogener Vokabulare und Norm

daten keine Bewertung oder Bevorzugung der in ihm verzeichneten Vokabulare ab. Nutzende können 

auf Grundlage der erfassten Metadaten nach eigenen Kriterien auswählen, welche Vokabulare für ihre 

Forschungszwecke relevant erscheinen. Mit den entwickelten Relevanz- und Qualitätskriterien liegt 

inzwischen eine solide Grundlage vor, um diese Funktion perspektivisch zu erweitern und ein unter

stützendes Orientierungssystem zu etablieren. In diesem werden gemeinsame, projektübergreifende 

Perspektiven der historischen Forschung abgebildet. Ziel ist es, Forschende bei der Auswahl geeigne

ter kontrollierter Vokabulare zu unterstützen, ohne dabei eine starre Hierarchisierung im Sinne einer 

„Benotung“ einzuführen. Vielmehr sollen die Kriterien transparent machen, welche Qualitäten die ein

zelnen Vokabulare für den jeweiligen Verwendungszweck aufweisen. 

Ein zentraler Schritt in diese Richtung ist die Kennzeichnung von Vokabularen, die von der Community 

als besonders relevant identifiziert wurden und sich perspektivisch als gemeinsame Normdaten eig

nen. Diese „Schlüsselvokabulare“ sollen entsprechend hervorgehoben werden, da sie als bevorzugte 

Referenzpunkte für Matchingprozesse dienen und zugleich als Orientierung für die gemeinschaftliche 

Pflege fungieren können. 

Darüber hinaus ist vorgesehen, alle verzeichneten Vokabulare anhand der formulierten Qualitätskri

terien differenziert einzuordnen. Die Einschätzung erfolgt entlang einzelner Merkmale wie Zugäng

lichkeit, Vernetzbarkeit, Dokumentation oder Kontextualisierung. Diese sollen visuell durch eine Pro

filmatrix dargestellt werden. So wird R:hovono über die Beschreibung eines Vokabulars hinaus um 

Nutzungsperspektiven erweitert, die die einzelnen Qualitätskriterien und Verwendungsmöglichkeiten 

abbilden. 

Ein solches System hat nicht nur einen praktischen Nutzen für die Auswahl von Vokabularen, sondern 

trägt dazu bei, Entwicklungsbedarfe sichtbar zu machen und Anreize für die Weiterentwicklung 

bestehender Vokabulare zu schaffen. Auf diese Weise werden die theoretisch formulierten Relevanz- 

und Qualitätskriterien unmittelbar in eine infrastrukturelle Anwendung überführt. Dadurch wird 

R:hovono von einem reinen Nachweisinstrument zu einem aktiven Werkzeug für die Verbesserung der 

Auffindbarkeit, Auswahl und Qualität kontrollierter Vokabulare. 

Im Verlauf des Arbeitsprozesses wurde deutlich, dass die historisch arbeitende Community spezifische 

Anforderungen im Hinblick auf kontrollierte Vokabulare aufweist. Diese Bedarfe finden bislang noch 

keinen adäquaten Ausdruck in entsprechend passfähigen Ressourcen. Zudem fehlen in der Forschung 

– im Gegensatz zu den Gedächtnisinstitutionen – bislang transparente Kriterien und verbindliche 

Richtlinien. R:hovono leistet hierzu einen wichtigen Beitrag. Seine Weiterentwicklung im fortlaufen

den Arbeitsprozess zielt darauf ab, eine weiterführende Diskussion über Bedarfe und Richtlinien anzu

stoßen, zu strukturieren und deren Umsetzung zu befördern. 
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