Dudek/Uhlenbrock, Ressourcen neu denken

Ressourcen neu denken
Organisations- und Personalentwicklung fiir forschungsnahe Dienste

1. Der Rahmen des Workshops

Im September 2025 traf sich die Open-Access-Community im deutschsprachigen Raum zu den Open-
Access-Tagen in Konstanz. Unter dem Motto ,Mission Accomplished? Open Access und die Re/pro/
duktion von Ungleichheit im wissenschaftlichen Publikationswesen" wurde den Teilnehmer*innen ein
umfangreiches Programm aus Vortragen, Workshops und Postern geboten."

Die Autorinnen boten einen Workshop zum Thema ,Ressourcen neu denken: Organisations- und Per-
sonalentwicklung fir forschungsnahe Dienste” an, dessen Ziel es war, Erfahrungen auszutauschen
sowie Good Practices und neue Ideen zum Thema fiir die jeweilige Einrichtung zu sammeln. Er richtete
sich an Mitarbeitende wissenschaftlicher Bibliotheken, die Organisations- und Personalentwicklung
im Rahmen der Open-Access-Transformation verantworten oder mitgestalten. Die meisten der 14
Teilnehmenden kamen aus Universitatsbibliotheken. Auch Bibliothekspersonal von Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften (HAW) bzw. Fachhochschulen (FH) sowie von Spezialbibliotheken nahm
teil. In den Bibliotheken aller Teilnehmenden hatten sich die Strukturen und Arbeitsablaufe aufgrund
forschungsnaher Dienste bereits gedndert oder es waren Anderungen in Planung.

2. Veranderungen in Bibliotheken durch forschungsnahe
Aufgaben

In den letzten Jahren haben wissenschaftliche Bibliotheken ihr Serviceangebot um zahlreiche for-
schungsnahe Aufgaben erweitert, indem sie Services anbieten, die ,Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler im gesamten Forschungszyklus unterstiitzen und tiberwiegend im Kontext von digitalem
Wandel und Open Science angesiedelt sind“? Diese Aufgaben bieten Bibliotheken groRe Chancen, sich
innerhalb der Hochschule oder ihrer Forschungseinrichtung neu zu positionieren und mit anderen
Akteur*innen zu kooperieren.

Die Teilnehmenden des Workshops gaben an, sich in ihren Bibliotheken am haufigsten mit den for-
schungsnahen Themen Open Access (OA), Repositorien, Forschungsdatenmanagement (FDM) und
Publikationsberatung zu befassen. Darliber hinaus beschéftigen sie sich mit Inhalten wie Hochschulbi-
bliografie, Bibliometrie, Open Educational Resources (OER), Diamond OA mittels Open Journals Sys-
tems (OJS), Langzeitverfigbarkeit, Kooperationen mit der Industrie, Strategiearbeit, Monitoring und
Schreibunterstitzung.

1  https://www.conftool.org/oat2025/sessions.php, Stand: 11.12.2025.

2  Stille, Wolfgang; Farrenkopf, Stefan; Hermann, Sibylle u. a.: Forschungsunterstitzung an Bibliotheken. Positionspapier der
Kommission fiir forschungsnahe Dienste des VDB, in: o-bib: das offene Bibliotheksjournal 8 (2), 2021, S. 1-19. https://doi.org/
10.5282/0-bib/5718.
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Fiir die genannten Services bendétigen Bibliotheken ausreichend Personalressourcen. Die Aufgaben
erfordern Mitarbeitende mit passenden Qualifikationen, um die forschungsnahen Aufgaben zu tiber-
nehmen.® Diese bilden die Grundlage fiir eine den Aufgaben entsprechende Eingruppierung. Gerade
kleinere wissenschaftliche Bibliotheken stof3en jedoch an finanzielle Grenzen, wenn sie zuséatzliches
Personal fiir die fir sie vergleichsweise neuen forschungsnahen Dienste einstellen mochten. Oftmals
werden diese Aufgaben mit dem bestehenden Personal und parallel zu weiteren Aufgabenbereichen
bewiltigt.

Es sind MaBnahmen gefragt, um die neuen Services anbieten zu kdnnen. Dazu kdnnen die folgenden
zahlen:

o Aufgabenkritik: Welche Aufgaben sind in den letzten Jahren in Bibliotheken weggefallen
oder weniger geworden? Kénnen freie Ressourcen umgelagert werden?

e Reorganisation: Welche neuen Strukturen kénnen forschungsnahe Dienste starken, Syner-
gien nutzen und Arbeitsablaufe verbessern?

e Personalentwicklung: Wie kann bestehendes Personal gezielt weitergebildet und fiir die for-
schungsnahen Aufgaben qualifiziert werden?

3. Methodik

Die Workshopleiterinnen wollten in den vorgegebenen 90 Minuten ein moglichst hohes Mal3 an Inter-
aktion herbeifiihren und dazu einen Weg finden, die ermittelten Erkenntnisse elektronisch festzuhal-
ten. Daher entschieden sie sich fur die Methode ,Speed Meeting“ (auch als ,Speed Dating” bekannt)
sowie flr die begleitende Nutzung eines webbasierten Prasentations- und Beteiligungstools (Menti-
meter).

Um alle Teilnehmer*innen mit Mentimeter vertraut zu machen, wurde zu Beginn des Workshops eine
Umfrage mit dem Tool durchgefiihrt, die zusatzlich als Eisbrecher dienen sollte (Fragen waren zum Bei-
spiel ,Ich arbeite in der Bibliothek einer ...“ oder ,Folgende Themen mit Forschungsnihe méchte ich
erganzen”).

Im Hauptteil des Workshops fiihrten alle Teilnehmer*innen zehnminitige Speed Meetings zu vier The-
menfeldern durch. In jeder Runde fanden sich jeweils zwei Personen an einem Tisch zusammen. Dort
erhielten sie flr jede Runde einen Spickzettel mit moéglichen Leitfragen. Die Tandems stellten sich ein-
ander vor und gingen nahtlos in einen regen Austausch lGber. Nach circa sieben Minuten erinnerte die
Workshopleitung daran, wichtige Erkenntnisse oder ,Good Practices” in Mentimeter festzuhalten.

3 Vgl hierzu Shelly, Joshua; Hohnow, Tobias: Kompetenzprofile fir die Open-Access-Transformation, 2025, Version 2.1, Zenodo,
05.09.2025. https://doi.org/10.5281/zenodo.14608664.

4 Vgl. hierzu Berufsverband Information Bibliothek e. V. (Hg.): Arbeitsvorginge in Bibliotheken. 2. Wissenschaftliche Bibliothe-
ken (AVWB) und Staatliche Blicherei- und Bibliotheksfachstellen (AVBF), Berlin 2024. https://doi.org/10.1515/
9783111087177.
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Nach jeder Runde wurden die Platze getauscht, so dass sich die Teilnehmer*innen immer in neuer Kon-
stellation trafen.

Der Workshop endete mit einem gemeinsamen Austausch zu den Ergebnissen pro Themenfeld. Die
vielféltigen Einreichungen konnten tber die Software anonym prasentiert werden. In der anschlie3en-
den Diskussion wurden Themen erldutert und vertieft.

4. Ergebnisse des Workshops

4.1 Themenfeld 1: Personaleinsatz

Die Digitalisierung und Automatisierung fihren in Bibliotheken beispielsweise durch den Rickgang
der Print-Bestiande und Ausleihzahlen zu neuen beziehungsweise geianderten Arbeitsablaufen.
Dadurch kénnen personelle Kapazitaten fiir neue Themenfelder geschaffen werden. Werden die frei
gewordenen Kapazititen in forschungsnahe Dienste eingebunden? Wie erfolgt eine solche Einbin-
dung? Wie sehen Hintergrund und Eingruppierung der beteiligten Mitarbeitenden aus? Welche Stra-
tegien gibt es, um Ressourcen innerhalb der Bibliothek neu zu verteilen?

Waihrend des Erfahrungsaustauschs in den Tandems wurde thematisiert, dass die meisten Stellen aus
dem Bereich traditioneller Bibliotheksaufgaben, die durch Automatisierung und Digitalisierung ein
geringeres Arbeitsvolumen aufweisen, meist niedriger eingruppiert sind als die Stellen im Bereich der
forschungsnahen Dienste.’ Einige der Teilnehmenden des Workshops wiinschten sich eine kompetenz-
orientierte Zuordnung von Aufgaben anstelle der starren Vorgaben aus dem Dienst- und Tarifrecht des
offentlichen Dienstes.

Die Erfahrung aus dem Bibliotheksalltag der Teilnehmenden zeigte, dass die traditionellen Aufgaben
oft von den Mitarbeitenden verteidigt werden. Die forschungsnahen Services werden dagegen haufig
nicht von allen im Team genligend anerkannt. Eine Lésung fiir dieses Problem kann darin bestehen,
dem Gesamtteam gut zu vermitteln, warum forschungsnahe Dienste wie zum Beispiel Open Access
wichtig und unterstiitzungswert sind.

5 Dieser Herausforderung kann nur in geringem Maf3e durch die konsequente Zuweisung niedrig eingruppierter Arbeitsvor-
gange an FaMls oder BA-Beschiftigte begegnet werden. Langfristig ist eine Organisationsentwicklung, die eine Umwidmung
von Stellen beinhaltet, jedoch die wahrscheinlich wirksamere Losung.
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Als gute Praxis im Bereich der forschungsnahen Dienste wurde die Differenzierung in ein Team und
ein Kernteam genannt. Personen, die mit geringen Anteilen im Team der ,Forschungsnahen Dienste”
arbeiten, oder Hilfskrafte konnen fiir Aufgaben eingebunden werden, die nicht zeitkritisch sind. Sie
koénnen klar strukturierte Aufgaben tibernehmen, fiir die kein umfangreiches Vorwissen erforderlich
ist. Zeitrelevante Aufgaben und die Kommunikation mit den Forschenden sollten jedoch beim Kern-
team liegen.

4.2 Themenfeld 2: Organisationsentwicklung

Wie lassen sich forschungsnahe Dienste organisatorisch einbinden und welche organisatorischen
Anpassungen sind erforderlich beziehungsweise umgesetzt? Wie griindet und integriert man neue
Teams in bestehende Strukturen und welche Veranderungen entstehen im Arbeitsalltag?

Ein zentrales Ergebnis aus den Speed Meetings war, den Auftrag forschungsnaher Dienste nicht nur
mit der Bibliotheksleitung, sondern mit der Leitung der Einrichtung zu kldren. Dazu kénnen detaillierte
Serviceportfolios erstellt werden, um eine klare Zustandigkeit und Priorisierung zu erméglichen.”

Eine Vernetzung sollte sowohl innerhalb der Institution als auch tber diese hinaus erfolgen. In der
Institution ist die Abstimmung insbesondere dann relevant, wenn Mitarbeiter*innen verschiedener
Service-Einrichtungen - beispielsweise vom Prorektorat oder Forschungsservice und der Hochschul-
bibliothek - ein Thema bearbeiten und auch zukiinftig die Verantwortlichkeit nicht ausschlieRlich in
der Bibliothek liegen wird.

Die Befassung von Mitarbeitenden mit forschungsnahen Aufgaben und/oder die Integration eines
neuen Teams in die bestehende Bibliotheksstruktur wurde als Herausforderung wahrgenommen. Hau-
fig erhalten neue Aufgabenfelder viel Aufmerksamkeit, sodass sich die "klassischen" Teams zurtickge-
setzt flihlen kdnnen. Gleichermal3en muss die gesamte Bibliothek gezielt und fortlaufend informiert
sein und es muss Transparenz darliber herrschen, wer welche Rolle einnimmt. Die Teamintegration ist
ein Change-Prozess und sollte dementsprechend - z. B. mit Teamworkshops - begleitet werden.

4.3 Themenfeld 3: Personalentwicklung

Die Entwicklung, Umsetzung und Durchfiihrung neuer Aufgaben in Bibliotheken wird oft von
bestehendem Personal (ibernommen. Welche Weiterbildungs- und Qualifizierungsméglichkeiten gibt
es? Wie lasst sich Personal ,,on the job" fir Aufgaben befahigen und welche Tatigkeiten eignen sich fur
welche Eingruppierungen?

6 Das AVWB (vgl. FuBnote 1) enthélt ein eigenes Kapitel zu ,forschungsnahen Diensten". Die meisten Arbeitsvorginge sind zwar
im Bereich der Entgeltgruppe 13 und im ,gehobenen Dienst" angesiedelt, es gibt aber zum Beispiel in den Bereichen ,Publikati-
onsunterstiitzung” und ,Forschungsinformationssysteme (FIS)" auch Arbeitsvorgange in den Entgeltgruppen 8/9a. Shelly/Hoh-
now et al. fassen Kompetenzprofile u. a. nach Ausbildungsstufe zusammen. Das fir FaMIs erarbeitete Kompetenzprofil zeichnet
sich dadurch aus, dass von FaMIs erwartet wird, Aufgaben mithilfe strukturierter Workflows, Leitfaden oder ,unter Anleitung*
erfiillen zu kénnen. Personen mit einem Bachelor-Studium arbeiten demgegentiber meist ,selbststandig”, wobei auf Rahmenbe-
dingungen wie Forderkriterien oder Richtlinien zurtckgegriffen wird und es sich um ,Standardfalle* handelt. Personen mit
einem Master-Studium sollen zusatzlich Kompetenzen mitbringen, die sie befahigen, selbst Rahmenbedingungen fir ihre Insti-
tution mitzugestalten und umzusetzen, sowie in ,komplexen Fallen” zu beraten.

7  Vgl. hierzu Bongartz, Elke C.; Timm, Anne S.: Portfolio Forschungsnaher Dienste in Bibliotheken der Leibniz-Gemeinschaft, in: o-
bib: das offene Bibliotheksjournal 11 (4), 2024, S. 1-9. https://doi.org/10.5282/0-bib/6089.
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Die Ergebnisse des Workshops zeigten eine Tendenz zu pragmatischen, on-the-job-Lernformaten wie
Peer-Learning in kurzen Online-Terminen oder Wissensaustausch in Arbeitsgruppen. Da die indivi-
duellen Wissensbedarfe haufig divers sind, sind standardisierte Weiterbildungsprogramme nicht fir
alle Personen eines Teams geeignet. Kompetenzen miissen stetig aufgebaut und weiterentwickelt wer-
den, sodass es sich empfiehlt, Weiterbildung aktiv zu férdern und dafiir zu begeistern. Als wichtige
Lernquelle fiir Weiterbildung und Qualifikation werden die Zusammenarbeit mit anderen Institutio-
nen sowie die Teilnahme an Konferenzen genannt.

In der Bibliothek bereits vorhandene Kenntnisse kénnen fir die neuen Aufgaben sinnvoll nachgenutzt
werden. Katalogisierung und die Pflege von Metadaten in einem Repositorium sind beispielsweise eng
verwandt, sodass bestehende Ressourcen z. B. in Richtung Repositorium umgeschichtet werden kén-
nen. Es wurde davor gewarnt, Spezialist*innen fir einzelne Aufgaben zu etablieren, um die Funktions-
fahigkeit und den Wissenserhalt im Team zu sichern.

In einer mittel- und langfristigen Personalplanung kénnen Stellen umgewidmet und gegebenenfalls
Umgruppierungen realisiert werden. Auch die Einstellung von Quereinsteiger*innen wird als gute Pra-
xis benannt.

4.4 Themenfeld 4: Herausforderungen

Veranderungsprozesse, insbesondere solche, die mit Organisations- und Personalentwicklung einher-
gehen, sind stets eine Herausforderung. Mit welchen Hiirden ist bei der Zusammenarbeit mit dem
gesamten Team der Bibliothek zu rechnen? Wo liegen mogliche Konfliktfelder in der Kooperation mit
Forschenden und anderen Akteur*innen in der Hochschule?

Von den Teilnehmenden wurden kulturelle Spannungen zwischen Alt und Neu genannt, also zwischen
Personen in den etablierten Bibliotheksteams wie ,Benutzung“ und ,Medienbearbeitung” und den
Personen in dem neuen Bereich der ,Forschungsnahen Dienste” (vgl. auch die Ausfiihrungen dazu
unter ,Personaleinsatz“). Auch Eifersucht kann eine Rolle spielen, wenn neue Aufgaben in Bibliotheken
viel Aufmerksamkeit erhalten. Um diese Spannungen im Team zu l6sen, konnen Kommunikation und
offene Formate hilfreich sein. In einer Bibliothek wurde beispielsweise von den ,Forschungsnahen
Diensten” ein ,Tag der offenen Tur* fir Teammitglieder angeboten oder forschungsnahe Themen wur-
den bei Treffen des Gesamtteams allen ndhergebracht.

Als Herausforderung wurde wahrgenommen, bei der Kooperation mit Forschenden eine Augenhohe
herzustellen, wenn die Teammitglieder selbst keinen akademischen Hintergrund haben.

Die Bibliothek arbeitet im Bereich der forschungsnahen Dienste mit zahlreichen Stakeholdern in der
Hochschule zusammen - vom Prorektorat flir Forschung Gber die Forschenden selbst bis hin zur
Finanzabteilung. Dabei wurde als wichtig herausgestellt, dass die Aufgaben der unterschiedlichen
Akteur*innen klar voneinander abgegrenzt sind. Einige berichteten, dass nicht immer alle
Akteur*innen dieselbe Agenda zu haben scheinen. Hier helfen steter Austausch und klare Kommuni-
kation tber die Ziele aller Beteiligten.
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5. Fazit

Die Methoden des Workshops wurden von allen Teilnehmer*innen aktiv angenommen und umgesetzt.
Innerhalb kurzer Zeit liefen rege Gesprache in den Tandems und die digitale Dokumentation erfolgte
nahtlos. Das hohe Engagement innerhalb der Gruppe fiihrte bei den Workshopleiterinnen zu der
Erkenntnis, dass drei Themenfelder zeitlich ausgereicht hatten. Doch durch ein konsequentes Zeitma-
nagement konnte das geplante Programm in der vorgegebenen Zeit umgesetzt werden.

Die Bandbreite der Ergebnisse aus den Speed Meetings libertraf die Erwartungen der Workshopleite-
rinnen. Wenngleich unstrittig ist, dass diese aus einem kleinen Teil der Community zusammengetragen
wurden und es sich nicht um eine wissenschaftlich reprasentative Erhebung handelt, lassen sich ver-
gleichbare Bedarfe und gute Praktiken erkennen.

Die erfolgreiche Umsetzung forschungsnaher Dienstleistungen in Bibliotheken erfordert ein umfas-
sendes Verstandnis als Change-Prozess, der aktiv begleitet werden muss. Ein zentrales Element dabei
ist ein effektives Wissensmanagement. Um den Entwicklungen der dynamischen Themen gerecht zu
werden, ist der Aufbau eines Netzwerks tiber die eigene Institution hinaus notwendig. Im Bereich der
forschungsnahen Dienste ist zudem eine intensivierte Zusammenarbeit der Bibliothek mit anderen
Akteur*innen wie dem Prorektorat, dem Forschungsservice, der Finanzabteilung, der Offentlichkeits-
arbeit sowie den Fachbereichen oder Instituten in der eigenen Einrichtung essenziell.

Im Veranderungsprozess entstehen Spannungen zwischen traditionellen und neuen Aufgaben, die eine
LAmbidextrie“ erfordern, also die Fahigkeit, zwei scheinbar gegensatzliche Aufgaben gleichzeitig zu
meistern.? Bibliotheken stehen vor der Herausforderung, bewihrte Dienste aufrechtzuerhalten und
gleichzeitig innovative Angebote zu entwickeln. Sowohl forschungsnahe Dienste als auch traditionelle
Bibliotheksaufgaben miissen erfiillt werden, wobei es entscheidend ist, dass das gesamte Bibliotheks-
team trotz unterschiedlicher Aufgabenbereiche ein gemeinsames Verstandnis fir die Gesamtziele ent-
wickelt und harmonisch zusammenarbeitet.
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