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Zusammenfassung

Die Meinungen zu den Open-Access-Verlagen MDPI, Frontiers und vormals Hindawi gehen ausein-
ander. Von einigen werden sie gelobt fiir ihre effizienten Prozesse und ein niederschwelliges Publi-
kationsangebot, andere bemangeln geringe Qualitatsstandards und fragwiirdige Geschaftspraktiken,
deren Ziel allein die Steigerung von Artikelzahlen sei. Die vorliegende Untersuchung unternimmt den
Versuch einer Einordnung dieser Verlage anhand zahlreicher Quellen und eigener Analysen.

Summary

Opinions about the Open Access publishers MDPI, Frontiers and formerly Hindawi vary. Some praise
them for their efficient processes and low-threshold options for publication, while others criticize their
low-quality standards and questionable business practices and argue that their sole aim is to increase
the number of articles published. This study attempts to characterize these publishers on the basis of
numerous sources and the author’s own analyses.
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1. Einleitung

Die Verfasser*innen der Deklaration der ,Budapest Open Access Initiative" * und des , Bethesda State-
ment on Open Access Publishing*? legten den Fokus auf die damals neuen Verbreitungsmoglichkeiten
des Internets und eine Definition von Open Access (OA) hinsichtlich weltweit kostenloser Rezipier-
barkeit und Nachnutzung wissenschaftlicher Veréffentlichungen. Dass es sich dabei um Beitrage han-
delt, die ein Peer-Review-Verfahren durchlaufen haben, wird wie selbstverstandlich erwahnt, jedoch
nicht weiter vertieft. Die ,Berliner Erklarung Giber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen"“
enthalt zumindest die Aussage, dass man ,Mittel und Wege zur Evaluierung von Open Access-Ver-
offentlichungen und Online-Zeitschriften entwickeln [wolle], damit die Standards wissenschaftlicher

Qualititssicherung und guter wissenschaftlicher Praxis erhalten bleiben!® Ob man bereits ahnte, dass

1 Budapest Open Access Initiative, 14.02.2002, https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read/, Stand: 01.12.2024.

2  Bethesda Statement on Open Access Publishing, 11.04.2003, http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:4725199, Stand:
01.12.2024.

3 Berliner Erklarung tiber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen (dt. Fassung), 22.10.2003, https://openac-
cess.mpg.de/Berliner-Erklaerung, Stand 01.12.2024.
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in einem Markt, in dem statt fiir das Lesen fiir das Publizieren bezahlt wird, etablierte Standards der
Qualitatssicherung wenn nicht aufgegeben, so doch gesenkt wiirden, zumindest aber ihre stringente
Einhaltung durch kommerzielle Verlage eines Tages in Frage stehen wiirde? Der Umsatz von OA-Zeit-
schriften, deren Geschaftsmodell auf Publikationsgebiihren basiert, steht in direktem Zusammenhang
mit der Anzahl veréffentlichter Artikel.” Fiir durch ,Article Processing Charges” (APC) finanzierte Zeit-
schriften kann daher ein Anreiz bestehen, moéglichst viele Artikel zur Veroéffentlichung anzunehmen
und dafiir geringere Qualitatsstandards in Kauf zu nehmen.

Neben der Klassifizierung als ,Raubverlag®, die Verlage mit eindeutig unseriésen Geschiaftspraktiken
und fehlender Qualitdtssicherung umfasst, wird z.T. auch von ,grauen Verlagen® gesprochen. Gemeint
sind Verlage mit unterschiedlichen Auspragungen von Legitimitéat, die in einem Graubereich zwischen
eindeutig seriésen und Raubverlagen agieren.’ Eine klare Zuordnung ist jedoch nicht trivial. Fiir die
Seriositat von Verlagen sprechen laut Alvarado-de la Barrera u.a. unter anderem die Durchfiihrung von
Peer Reviews mit variierender Stringenz, die Indexierung in bibliografischen Datenbanken, die Heraus-
gabe von Zeitschriften mit Impact Factor und Listung im ,Directory of Open Access Journals“ (DOAJ)
sowie eine Mitgliedschaft beim ,Committee on Publication Ethics" (COPE) und der ,Open Access Scho-
larly Publishing Association” (OASPA). Zu den tendenziell riuberischen Merkmalen gehéren ein ver-
starkt Gber Special Issues generiertes Artikelwachstum in der Verantwortung von Gastherausgeben-
den, ein aggressiver E-Mail-Versand zur Einwerbung von Einreichungen, eine schnelle Verdéffentli-
chung und hohe Annahmequoten. Dabei kdnnen die Zeitschriften eines Verlags auch unterschiedliche
Grade der Legitimitat aufweisen und tber die Zeit variieren.’

Dieser Artikel nimmt die oft kritisierten Verlage MDPI, Frontiers und Hindawi in den Blick und ver-
sucht sich an einer Einordnung. Dabei werden sowohl einige der genannten als auch weitere Aspekte
betrachtet. Pramisse der Betrachtung ist die Uberlegung, dass ein freier Zugang zu wissenschaftlicher
Literatur wichtig und unterstiitzenswert ist, jedoch nicht auf Kosten von Qualitatsstandards vorange-
trieben werden sollte.

2. Grundlegendes zu MDPI, Frontiers und Hindawi

MDPI wurde 1996 von Shu-Kun Lin und Benoit R. Turin als gemeinn(tziger Verein im schweizerischen
Basel gegriindet, um chemische Verbindungen in Form seltener Molekiile und Proben zu sammeln
und fur die Wissenschaft bereitzustellen. Das Akronym stand fiir ,Molecular Diversity Preservation
International®. In Kooperation mit dem Verlag Springer startete zeitgleich die Zeitschrift ,Molecules",
welche MDPI ein Jahr spater Glbernahm und auf OA umstellte. Bis 2001 folgten drei weitere Zeit-
schriften. 2002 eroffnete der Verlag ein zusatzliches Redaktionsbiiro in China. 2010 umfasste MDPIs
Zeitschriftenportfolio 32 Titel. Im selben Jahr griindeten Shu-Kun Lin und Dietrich Rordorf die MDPI
AG unter Beibehaltung des Akronyms, das seitdem fur ,Multidisciplinary Digital Publishing Institute"

4 Hanson, Mark A.; Gomez Barreiro, Pablo; Crosetto, Paolo u.a.: The Strain on Scientific Publishing, in: Quantitative Science Stu-
dies 5 (4), 2024, S. 823-843, https://doi.org/10.1162/qss_a_00327.

5 Nicholas, David; Herman, Eti; Abrizah, Abdullah u.a.: Never Mind Predatory Publishers... What About ,Grey“ Publishers?, in:
Profesional de la informacion 32 (5), 2023, e320509, https://doi.org/10.3145/epi.2023.sep.09.

6  Alvarado-de la Barrera, Claudia; Avila-Rios, Santiago; Reyes-Teran, Gustavo: The Gray Zone Between Legitimate and Predatory
Open Access Scientific Publishing, in: Revista de Investigacion Clinica 76 (1), 2024, S. 1-5, https://doi.org/10.24875/
ric.23000191.
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steht. 2022 hatte MDPI 6.750 Mitarbeitende.” Ende 2024 unterhielt der Verlag neben dem Hauptsitz
in Basel weitere Biros in China, Japan, Kanada, Polen, Rumanien, Serbien, Singapur, Spanien, Thailand
und dem Vereinigten Kénigreich und gab 455 Zeitschriften heraus.? Davon sind aktuell 387 im DOAJ
gelistet. 118 tragen das ,DOAJ Seal, das die Erfillung strengerer formaler Best-Practice-Kriterien
voraussetzt.” Der Verlag ist Mitglied bei COPE und OASPA."

Der ebenfalls in der Schweiz ansassige Verlag Frontiers wurde 2007 von Henry und Kamila Markram
zunachst als nicht gewinnorientierte Stiftung im Bereich der Neurowissenschaften gegriindet. Seit
2008 operiert der Verlag als ,Frontiers Media SA“ mit einem APC-basierten Geschiftsmodell. Die erste
Zeitschrift war ,Frontiers in Neuroscience®. 2010 folgten 11 weitere Neugrtindungen und danach ein
stetiger Ausbau des Portfolios. 2013 erwarb die Holtzbrinck-Verlagsgruppe Anteile an dem Verlag.
Zwischen 2013 und 2019 wurden Biiros in Madrid, Seattle, London, Briissel und Peking eréffnet. 2021
gab der Verlag 102 Zeitschriften heraus." Im November 2024 waren es 231", 211 davon mit Eintrag
im DOAJ und 200 mit ,DOAJ Seal“." Frontiers kiindigte Anfang 2024 an, seine nunmehr 2.000 Ange-
stellten in 23 Landern auf 1.400 reduzieren zu wollen." Der Verlag ist ebenfalls Mitglied bei COPE und
OASPA."

Hindawi wurde 1997 von Ahmed Hindawi und Nagwa Abdel-Mottaleb in Agypten gegriindet, zunichst
unter dem Namen ,Electronic Publishing House". 2001 zog der Verlag von einem Biiro in einem Kairoer
Wohngebaude in ein Geschiaftsgebiude in der ,Nasr City Free Zone* um und firmierte fortan unter
dem Namen ,Hindawi Publishing Corporation“" In den ersten fiinf Jahren seines Bestehens baute Hin-
dawi mit zunachst nur wenigen Angestellten durch Kauf und Neugriindungen ein kleines Portfolio an
Subskriptionszeitschriften auf. 2003 wurde erstmals ein hybrides OA-Modell erprobt. Ein Jahr spa-
ter tiberfUhrte der Verlag zwei Zeitschriften in reine OA-Zeitschriften, transformierte in der Folgezeit
weitere Titel und setzte neue OA-Zeitschriften auf. Bis 2007 hatte Hindawi sein Portfolio von damals
Uber 60 Titeln auf ein APC-basiertes Geschiftsmodell umgestellt und beschéftigte mittlerweile um die
200 Mitarbeitende.” 2013 wurde in London die Tochtergesellschaft ,Hindawi Limited” gegriindet und
ab 2015 unter Fiihrung von Paul Peters zur neuen Hauptniederlassung des Verlags ausgebaut.”® Im
Januar 2021 verkiindete der Verlag Wiley den Kauf von Hindawi.”” 2022 umfasste die Zeitschriften-

7  MDPI: History of MDPI, https://www.mdpi.com/about/history, Stand: 28.11.2024.

MDPI: About, https://www.mdpi.com/about, Stand: 28.11.2024.

9  Directory of Open Access Journals (DOAJ), https://www.doaj.org/, Stand: 31.12.2024.

10 Committee on Publication Ethics (COPE): Members, https://publicationethics.org/members, Stand: 02.12.2024; Open Access
Scholarly Publishing Association (OASPA): Current Members, https://www.oaspa.org/membership/current-members/, Stand:
02.12.2024.

11 Frontiers: History, https://www.frontiersin.org/about/history, Stand: 28.11.2024.

12 Frontiers: Journals, https://www.frontiersin.org/journals, Stand: 29.11.2024.

13 DOAJ, 2024.

14 Frontiers: The Next Chapter for Frontiers: to the Open Access Tipping Point, 10.01.2024, https://www.frontiersin.org/news/
2024/01/10/the-next-chapter-for-frontiers-to-the-open-access-tipping-point, Stand: 29.11.2024.

15 COPE: Members; OASPA: Current Members, 2024.

16 Peters, Paul: A 2018 Update on Hindawi’s Corporate Structure, 14.03.2018, https://web.archive.org/web/20190402131012/
https://about.hindawi.com/blog/a-2018-update-on-hindawis-corporate-structure/, Stand: 28.11.2024.

17 Peters, Paul: Going All the Way. How Hindawi Became an Open Access Publisher, in: Learned Publishing 20 (3), 2007,
S.191-195, https://doi.org/10.1087/095315107X204049.

18 Peters: Update, 2018.

19 Brundy, Curtis; Thornton, Joel B.: The Paper Mill Crisis is a Five-Alarm Fire for Science. What Can Librarians Do About It? in:
Insights 37,2024, https://doi.org/10.1629/uksg.659.
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liste 272 Titel, von denen 242 im DOAJ gelistet waren.” Bald stellte sich jedoch heraus, dass Hindawi-
Zeitschriften ein beliebtes Ziel von Paper Mills waren (vgl. Abschnitt 8), was zu Tausenden von zurlick-
gezogenen Artikeln fiihrte und Wiley schlieBlich dazu veranlasste, die Verwendung der Marke Hindawi
im Jahr 2024 einzustellen.”

MDPI und Frontiers trugen maf3geblich zum weltweiten Artikelwachstum bis 2022 bei. Die Anzahl der
im Web of Science und Scopus indexierten Artikel nahm laut Hanson u.a. zwischen 2016 und 2022 um
rund 47 % zu, wihrend die Anzahl der Forschenden nicht in gleichem MaRe stieg. Uber 70 % des Arti-
kelwachstums entfiel dabei auf die finf Verlage MDPI (27 %), Elsevier (16 %), Frontiers (11 %), Springer
(9,5 % ohne die Nature-Titel) und Wiley (7 %). Wahrend sich bei Elsevier und Springer der Artikelzu-
wachs iberwiegend auf eine steigende Anzahl an Zeitschriften verteilte, generierten MDPI und Fron-
tiers das Artikelwachstum mit einem vergleichsweise kleinen Zeitschriftenportfolio (iberwiegend auf
Ebene einzelner Zeitschriften.”” Die in der Datenbank OpenAlex®® enthaltenen Artikel einschlieRlich
Review-Artikel der Jahre 2015 bis 2024 zeigen kein solches weltweites Artikelwachstum auf. Bis 2020
ist das indexierte Publikationsaufkommen mit Schwankungen zwischen 6,9 und 7,3 Mio. Artikeln pro
Jahr relativ konstant und fallt 2022 und 2023 auf je um die 6 Mio. Artikel ab. Fiir Elsevier und Sprin-
ger Nature ist jedoch ein moderater, zuletzt aber stagnierender Artikelzuwachs erkennbar. MDPI und
Frontiers erlebten bis einschlieRlich 2022 ein deutliches Wachstum, das seit 2023 aber wieder riick-
laufigist (s. Abb. 1).
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Abb. 1: In OpenAlex indexierte Artikel der grof3en Verlage Elsevier, Springer Nature und Wiley sowie der OA-Verlage MDPI, Frontiers und Hin-
dawi nach Jahren (*Stand: 21.11.2024)

Fir den Zeitraum von 2016 bis 2021 verzeichneten die meisten EU-Lander, und hier insbesondere
die mittel- und osteuropaischen Lander, einen signifikanten Anstieg ihrer Anteile an Scopus-indexier-
ten MDPI-Artikeln mit Rumanien (32,1 %), Polen (26 %) und Litauen (24,9 %) an der Spitze. Deutsch-
land lag mit 15,1 % im Mittelfeld.?* Auch unter kroatischen Forschenden der Geodisie und Geophysik
waren Veroffentlichungen in MDPI-Zeitschriften in den Jahren 2019 bis 2022 deutlich beliebter als

20 Muiller, Henrik: Rauberische Grauzonen. Wissenschaftliches Publizieren, Laborjournal Blog, 07.02.2023, https://www.labor-
journal.de/rubric/hintergrund/hg/hg_23_01_03.php, Stand: 03.12.2024.

21 Brundy u.a.: Paper Mill Crisis, 2024.

22 Hansonu.a.: Strain, 2024.

23 OpenAlex, https://openalex.org/, Stand: 21.11.2024.
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noch im Vergleichszeitraum 2015 bis 2018.” In einer weltweiten Auswertung anhand des Web of Sci-
ence war MDPI 2021 in 15 % aller Lander der meistgenutzte Verlag hinter Elsevier (83 %). Springer
Nature war Zweitplatzierter in 65 % der Lander.”

Sasvari u.a. berichten fiir Ungarn, trotz eines signifikanten Anstiegs von MDPI-Artikeln, auch von Kri-
tik an der Qualitat von MDPI-Zeitschriften und dem Vorwurf, ihre akademische Funktion kommerziel-
len Interessen unterzuordnen.” Einige ungarische Universititen und wissenschaftliche Einrichtungen
Ubernehmen inzwischen fiir ihre Forschenden keine Gebiihren mehr fiir Artikel in MDPI-Zeitschriften.
In einer Umfrage bewerteten ungarische MDPI-Autor*innen den Verlag auf einer Skala von 1 (geringe
Reputation) bis 5 (hohe Reputation) im Durchschnitt mit 3,41.%° In einer Umfrage unter Forschenden
der Universitat Kassel beurteilten 50 % derer, die MDPI kannten, den Verlag als seris bzw. eher serids
und knapp 30 % als unserids oder eher unseriés.”

Nicholas u.a. beschéftigten sich mit der Beurteilung von MDPI, Frontiers und Hindawi in verschiede-
nen Landern. In Malaysia dirfen 6ffentliche Gelder seit 2023 nicht mehr flr Artikelgeblihren dieser
Verlage verwendet werden. Mehr als die Halfte der Zeitschriften auf einer Negativliste der Chinesi-
schen Akademie der Wissenschaften entfiel 2023 auf diese drei Anbieter. Die ,Nationale Agentur fir
Qualitatsbewertung und Akkreditierung” in Spanien stellte 2021 in einem Report die Qualitat vieler
OA-Zeitschriften insbesondere von MDPI und Frontiers in Frage. Auch in Frankreich und Polen wiir-
den laut den Autor*innen MDPI und Frontiers kontrovers diskutiert, wohingegen in Australien, Israel,
dem Vereinigten Kénigreich und den USA weniger Bedenken angesichts dieser Verlage herrschten.*

Oviedo-Garcia sieht bei MDPI-Zeitschriften bestimmte Merkmale von Raubjournalen in unterschied-
lichem MagR erfiillt.** Miiller dagegen zieht das Fazit, dass nichts jenseits von Spam-E-Mails MDPI als
Raubverlag klassifiziere.*> Auch Hindawi beschrieben Berger und Cirasella 2015 als einen Verlag, der
einst als Raubverlag eingeschitzt worden sei, seine Praktiken und Standards tber die Zeit jedoch ver-
bessert habe.*

24 Sasvari, Peter; Urbanovics, Anna: The Current Situation of MDPI Publications? Findings from the EU-27 Member States, in:
Proceedings of the Central and Eastern European eDem and eGov Days 2023, 14./15.09.2023, S. 191-197, https://doi.org/
10.1145/3603304.3604071.

25 Klai¢, Zvjezdana Bencetic; Vilibi¢, lvica: Quo Vadis Scientia? The Tales of Recent Croatian Publications in Geodesy and Geo-
physics, in: Geofizika 41 (1), 2024, https://hrcak.srce.hr/clanak/463095.

26 Csomos, Gyorgy; Farkas, Jen6 Zsolt: Understanding the Increasing Market Share of the Academic Publisher ,Multidisciplinary
Digital Publishing Institute” in the Publication Output of Central and Eastern European Countries. A Case Study of Hungary, in:
Scientometrics 128, 2023, S. 803-824, https://doi.org/10.1007/s11192-022-04586-1.

27 Sasvariu.a.: Current Situation, 2023.

28 Csomos u.a.: Understanding, 2023.

29 Pohlmann, Tobias: Auswertung einer Umfrage zur Wahrnehmung des Open-Access-Verlags MDPI an der Universitat Kassel,
Universitatsbibliothek Kassel, April 2023, https://doi.org/10.17170/kobra-202304057786.

30 Nicholas u.a.: Predatory Publishers, 2023.

31 Oviedo-Garcia, Marie Angeles: Journal Citation Reports and the Definition of a Predatory Journal. The Case of the Multidisci-
plinary Digital Publishing Institute (MDPI), in: Research Evaluation 30 (3), 2021, S. 405-419a, https://doi.org/10.1093/reseval/
rvab020.

32 Miiller, Henrik: Der MDPI-Verlag. Wolf im Schafspelz? Laborjournal Blog, 13.06.2022, https://www.laborjournal.de/rubric/hin-
tergrund/hg/hg_22_06_03.php, Stand: 29.11.2024.

33 Berger, Monica; Cirasella, Jill: Beyond Beall’s List. Better Understanding Predatory Publishers, in: College & Research Libraries
News 76 (3),2015, S. 132-135, https://doi.org/10.5860/crIn.76.3.9277.
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Anfang 2015 beschwerten sich die Herausgebenden zweier medizinischer Frontiers-Zeitschriften
Uber verlagsseitige Eingriffe in redaktionelle Entscheidungen und die Verletzung von Grundprinzipien
medizinischer Vero6ffentlichungspraktiken. Frontiers entband die 31 Wissenschaftler*innen daraufhin
von ihrer Funktion.** Der Verlag verteidigte seine verteilte redaktionelle Entscheidungsfindung, bei
der neben dem ,chief editor auch zahlreiche ,associate editors” tiber die Annahme oder Ablehnung
von Artikeln entscheiden kénnen, bestritt eine verlagsseitige Einflussnahme und warf den Herausge-
benden vor, sich einer weiteren Kommunikation verweigert zu haben.** COPE stellte zwar fest, dass
es Diskussionen um die Redaktionsprozesse seines damals neuen Mitglieds Frontiers gebe, berief sich
aber auf die eindeutigen Angaben zu diesen Prozessen auf der Verlagswebseite und ging nicht davon
aus, dass der Verlag versuche, Autor*innen und Herausgebende diesbeziiglich zu tduschen.* Auch die
OASPA bestitigte ihrem Mitglied Frontiers ihre Uberzeugung, dass der Verlag samtliche Bedingungen
fiir eine Mitgliedschaft erfiille.”

2018, 2020 und 2023 traten zahlreiche Herausgebende der MDPI-Zeitschriften ,Nutrients®, ,Proces-
ses" und ,Publications” angesichts abweichender Qualititsansprtiche und kontroverser Publikations-
praktiken des Verlags zuriick.” Das Editorial Board der ,Sustainable Organizations Section“ der Zeit-
schrift ,Frontiers in Sustainability” trat 2023 nach vorangegangener Beschwerde Uber verschiedene
redaktionelle Aspekte und der Forderung nach voller Kontrolle (iber den Review-Prozess zuriick.”
Rucktritte ganzer Editorial Boards kommen jedoch auch bei Verlagen wie Elsevier, Springer Nature,
Wiley und Taylor & Francis vor, teils wegen aus Sicht der Herausgebenden zu hoher Publikationsge-
blhren oder einer grundsatzlichen Kritik an der kommerziellen Verwertung, teils aber auch wegen des
Vorwurfs einer redaktionellen Einflussnahme.*

Von den 88 deutschen Universititen in &ffentlich-rechtlicher Tragerschaft laut Hochschulkompass®
nahmen mit Stand 22.11.2024 58 Einrichtungen am ,Institutional Open Access Program” (IOAP) von
MDPI teil.”” 50 Einrichtungen waren institutioneller Partner von Frontiers.*” Uber beide Programme
erhalten teilnehmende Einrichtungen Verglinstigungen auf APCs. Eine Sichtung der OA-Webseiten
aller 88 Universitaten ergab, dass fiinf Einrichtungen die Férderung von Artikeln in MDPI-Zeitschrif-
ten aus ihren OA-Fonds eingeschrankt haben. An der Universitat Goéttingen und der Medizinische

34 Enserink, Martin: Open-Access Publisher Sacks 31 Editors Amid Fierce Row over Independence, Science, 20.05.2015,
https://doi.org/10.1126/science.aac4629, Stand: 03.12.2024.

35 Frontiers: Frontiers Acts to Defend Distributed Editorial Independence, 07.05.2015, https://www.frontiersin.org/news/2015/
05/07/frontiers-acts-to-defend-distributed-editorial-independence/, Stand: 03.12.2024.

36 Committee on Publication Ethics (COPE): COPE Statement on Frontiers, 30.10.2015, https://web.archive.org/web/
20241202004648/https://publicationethics.org/news/cope-statement-frontiers/, Stand: 11.02.2025.

37 Open Access Scholarly Publishing Association (OASPA): Frontiers Membership of OASPA, 24.12.2015, https://www.oaspa.org/
news/frontiers-membership-of-oaspa/, Stand: 03.12.2024.

38 Pohlmann, Tobias: MDPI. Seri6ser Verlag oder fragwirdiger Akteur im wissenschaftlichen Publikationsmarkt? Ergebnisse einer
Umfrage unter Forschenden der Universitit Kassel, in: b.i.t.online 27 (2), 2024, S. 105-116, https://b-i-t-online.de/heft/
2024-02-fachbeitrag-pohlmann.pdf.

39 Retraction Watch: Letter to Frontiers, 11.10.2022, https://retractionwatch.com/wp-content/uploads/2024/02/Letter-to-Fron-
tiers-2022.10.11.pdf, Stand: 29.11.2024; Retraction Watch: Letter of Resignation Frontiers, 12.05.2023, https://retrac-
tionwatch.com/wp-content/uploads/2024/02/Letter-of-resignation-Frontiers.pdf, Stand: 29.11.2024.

40 Retraction Watch: The Retraction Watch Mass Resignations List, https://retractionwatch.com/the-retraction-watch-mass-resi-
gnations-list/, Stand: 29.11.2024.

41 Hochschulrektorenkonferenz: Hochschulkompass, https://www.hochschulkompass.de/, Stand: 22.11.2024.

42 MDPI: Institutional Open Access Program (IOAP), https://www.mdpi.com/ioap, Stand: 22.11.2024.

43  Frontiers: Our Institutional Partners, https://www.frontiersin.org/open-access-agreements/partners, Stand: 22.11.2024.
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Hochschule Hannover werden MDPI-Artikel gar nicht mehr geférdert.* Die TIB Hannover und die
Universitat Bremen haben MDPI unter ,kritische Beobachtung” gestellt und fordern MDPI-Artikel nur
noch mit bis zu 500 EUR.* Die Universitit Kassel férdert nur noch MDPI-Artikel in solchen Zeitschrif-
ten, die auf von den einzelnen Fichern erstellten Positivlisten stehen.* Beziiglich Frontiers-Zeitschrif-
ten hatte zum Zeitpunkt der Sichtung keine Einrichtung MaBBnahmen zur Einschrankung der Forde-
rung ergriffen.

3. Peer Review

Schon seit langerer Zeit ist die Qualitat des Peer Reviews von OA-Zeitschriften Gegenstand von Kon-
troversen und Untersuchungen. GrofRe Aufmerksamkeit erhielt eine Aktion von Bohannon aus dem
Jahr 2013. Er fertigte ein medizinisches Paper mit offensichtlichen Schwachstellen an, die in einem
seriosen Peer Review auffallen wiirden, und reichte es bei 304 OA-Zeitschriften ein, darunter auch
solche von Raubverlagen. Bis Anfang Oktober 2013 hatten 157 OA-Zeitschriften das Paper zur Ver-
offentlichung angenommen, 98 hatten es abgelehnt. In rund 60 % der Falle waren keinerlei Anzeichen
eines Peer Reviews zu erkennen und bei nur 36 Einreichungen wurden problematische Aspekte des
Papers angesprochen. Zeitschriften von Elsevier, Wolters Kluwer, Sage, akademischen Einrichtungen
und Fachgesellschaften akzeptierten das Paper. PLOS und Hindawi dagegen lehnten es ab.*’ Aus den
verdffentlichten Daten geht hervor, dass auch MDPI und Frontiers das Paper ablehnten.”® In Folge
der Aktion entfernte das DOAJ 114 Zeitschriften und tiberarbeitete seine Aufnahmekriterien.* Ber-
ger und Cirasella erwdhnen ,The Lancet” und ,Social Text“ als Beispiele renommierter Subskriptions-
zeitschriften, die ebenfalls bereits duBerst problematische Einreichungen zur Veréffentlichung ange-
nommen haben.” Ein jlingeres Beispiel fiir ein Versagen der Qualitatssicherung bei Elsevier sind zwei
inzwischen zurlickgezogene Artikel mit Textfragmenten, die deutlich erkennbar von einer kiinstlichen
Intelligenz (KI) stammten.”* Aber auch Frontiers verwunderte schon mit der Annahme eines Artikels,
der uniibersehbar Kl-generiertes Bildmaterial enthielt.”

44  Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen: Publikationsfonds fiir Zeitschriftenartikel,
https://www.sub.uni-goettingen.de/publizieren-open-access/publikationsfonds/publikationsfonds-fuer-zeitschriften/, Stand:
22.11.2024; Medizinische Hochschule Hannover: DFG-Publikationsfonds 23/25, https://www.mhh.de/bibliothek/so-nutzen-
sie-die-bibliothek/schreiben-publizieren/publizieren-open-access/publikationsfonds, Stand: 22.11.2024.

45  Technische Informationsbibliothek Hannover: Finanzierung von Aufsatzen in Open-Access-Journals, https://www.tib.eu/de/
publizieren-archivieren/open-access-finanzieren/publikationsfonds-leibniz-universitaet, Stand: 22.11.2024; Universitat Bre-
men: Open Access an der Universitat Bremen, https://www.uni-bremen.de/forschung/forschungsprofil/open-access-an-der-
universitaet-bremen, Stand: 22.11.2024.

46 Universitétsbibliothek Kassel: Open Access Zeitschriftenartikel, https://www.uni-kassel.de/ub/publizieren/open-access/publi-
kationsfonds/zeitschriftenartikel, Stand: 22.11.2024.

47 Bohannon, John: Who's Afraid of Peer Review? in: Science 342, 2013, S. 60-65, https://doi.org/10.1126/science.342.6154.60.

48 Quinn, David; Wiesmann, Daniel: Who Does Peer Review?, 2013, http://sciencestatic.aws.aaas.org.s3.amazonaws.com/article-
resources/who-does-peer-review/index.html, Stand: 03.12.2024.

49 Berger u.a.: Beyond Beall’s List, 2015.

50 Ebd.

51 Zhang, Manshu; Wu, Liming; Yang, Tao u.a.: RETRACTED: The Three-Dimensional Porous Mesh Structure of Cu-Based Metal-
Organic-Framework. Aramid Cellulose Separator Enhances the Electrochemical Performance of Lithium Metal Anode Batter-
ies, in: Surfaces and Interfaces 46, 2024, 104081, https://doi.org/10.1016/j.surfin.2024.104081; Bader, Raneem; Imam, Ashraf;
Alnees, Mohammad u.a.: REMOVED: Successful Management of an Latrogenic Portal Vein and Hepatic Artery Injury ina
4-Month-Old Female Patient. A Case Report and Literature Review, in: Radiology Case Reports 19 (6), 2024, S.2106-2111,
https://doi.org/10.1016/j.radcr.2024.02.037.

52 Guo, Xinyu; Dong, Liang; Hao, Dingjun: RETRACTED: Cellular Functions of Spermatogonial Stem Cells in Relation to JAK/STAT
Signaling Pathway, in: Frontiers in Cell and Developmental Biology 11, 2023, https://doi.org/10.3389/fcell.2023.1339390.
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Cobey u.a. reichten 2018 bei 602 biomedizinischen Zeitschriften, darunter zu fast gleichen Teilen Sub-
skriptions-, OA- und Raubzeitschriften, ein bereits zuvor in ,Nature” veroffentlichtes Paper ein. Ein
solcher Artikel sollte unmittelbar abgelehnt werden und gar nicht erst ins Peer Review gelangen. Von
deninnerhalb von 32 Tagen reagierenden Zeitschriften (51,1 %) lehnten 94,5 % das Paper ab. 4,2 % (je
6 Subskriptions- und OA-Zeitschriften und eine Raubzeitschrift) forderten eine Uberarbeitung. Vier
Raubzeitschriften (1,3 %) nahmen das Paper zur Veréffentlichung an.”®

Hanson u.a. ermittelten fiir das Jahr 2022 fiir MDPI eine durchschnittliche Dauer zwischen Artikel-
einreichung und -annahme von 37 Tagen, fiir Frontiers von 72 und fiir Hindawi von 83 Tagen, wah-
rend sich fiir andere Verlage eine Dauer von mindestens 130 Tagen ergab. Bei den drei erstgenann-
ten Verlagen, und hier insbesondere MDPI, hat sich die Bearbeitungsdauer (iber die Jahre zunehmend
homogenisiert mit deutlich geringeren Abweichungen vom Mittelwert.* Laut der Equap®-Studie, einer
Umfrage unter Forschenden von 26 deutschen und schweizerischen wissenschaftlichen Einrichtun-
gen zur Bewertung der Qualitatssicherung wissenschaftlicher Verlage, tiben insbesondere MDPI und
Frontiers, aber auch PLOS, Zeitdruck auf die Reviewer*innen aus, was die Herausgebenden der Zeit-
schriften eher kritisch sehen.” Wihrend MDPI oft dafiir kritisiert wird, seinen Gutachter*innen ledig-
lich 7 bis 10 Tage flr das Review einzurdumen, verlangen auch Zeitschriften wie ,Scientific Reports"”
und ,PLOS One“ die Abgabe eines Reviews innerhalb von 10 Tagen.*® Autor*innen bewerten eine kurze
Reviewdauer positiv.”’

In einem Beitrag aus dem Jahr 2022 beschreiben die Gastherausgebenden eines ,Research Topics*
(s.u.) von Frontiers die automatische, algorithmenbasierte Auswahl und Einladung méglicher
Reviewer*innen, die z.T. nicht qualifiziert gewesen seien fiir die Begutachtung des ihnen zugewiesenen
Artikels. Frontiers’ Redaktionsmanagementsystem sei so starr aufgebaut, dass selbst Verlagsmitar-
beitende nicht immer die Méglichkeit einer Nachjustierung hatten.”® In der Equap®-Studie stimmten
Herausgebende von MDPI- und Frontiers-Zeitschriften den Aussagen, dass der Verlag ihnen Manu-
skripte zuweise und automatisch Reviewer*innen auswéhle, am haufigsten zu. Automatisierte, algo-
rithmenbasierte Prozesse zur Straffung des Review-Prozesses werden jedoch kritisch bewertet. Als
sehr wichtigen Aspekt einer guten Qualitatssicherung sahen die Teilnehmenden zudem die fachliche
Eignung der Reviewer*innen an. Knapp ein Flinftel derer, die in den vorangegangenen zwei Monaten
fr eine MDPI-Zeitschrift einen Artikel begutachtet hatten, gaben an, dass dieser nicht oder eher nicht
inihre Expertise fiel.”” Aufgrund des gestiegenen Publikationsaufkommens wird es fiir Herausgebende
von Zeitschriften generell zunehmend schwieriger, qualifizierte Reviewer*innen zu gewinnen, und die
Anzahl oberflichlicher Reviews nimmt zu.® In einem Fallbeispiel einer Einreichung bei Hindawi wird

53 Cobey, Kelly D.; Rice, Danielle B.; Lalu, Manoj M. u.a.: Stress Testing Journals. A Quasi-Experimental Study of Rejection Rates of
a Previously Published Paper, in: BMC Medicine 18, 2020, https://doi.org/10.1186/s12916-020-01550-9.

54 Hanson u.a.: Strain, 2024.

55 Neumann, Robert: EQUAP? Evaluating the Quality Assurance Process in Scholarly Publishing - Final Report, 06.02.2023,
https://doi.org/10.5281/zenodo.7612113.

56 Csomos u.a.: Understanding, 2023.

57 Neumann: EQUAP?, 2023.

58 Horbach, Serge; Ochsner, Michael; Kaltenbrunner, Wolfgang: Reflections on Guest Editing a Frontiers Journal, Leiden Madtrics,
31.10.2022, https://www.leidenmadtrics.nl/articles/reflections-on-guest-editing-a-frontiers-journal, Stand: 29.11.2024.

59 Neumann: EQUAP? 2023

60 Hanson u.a.: Strain, 2024; Flaherty, Colleen: The Peer-Review Crisis, Inside Higher Ed, 12.06.2022, https://www.insidehighe-
red.com/news/2022/06/13/peer-review-crisis-creates-problems-journals-and-scholars, Stand: 03.12.2024.
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neben anderen Problemen von einem einzigen Peer-Review-Gutachten berichtet.®* Etwas mehr als die
Halfte der Teilnehmenden der Kasseler Umfrage, die bereits in einer MDPI-Zeitschrift publiziert hat-
ten, waren ganz oder eher der Ansicht, dass die Gutachter*innen ihrer Artikel fachlich geeignet waren.
Ebenfalls knapp Gber die Halfte derer, die fiir MDPI bereits Artikel begutachtet hatten, gaben an, dafiir
ganz oder eher eine fachliche Expertise besessen zu haben, bewerteten die ihnen dafiir gewahrte Zeit-
spanne aber iberwiegend als zu kurz. In einem freien Kommentarfeld am Ende der Umfrage gaben
sechs Teilnehmende an, dass das Peer Review bei MDPI gut bzw. vergleichbar mit dem anderer Verlage
sei. Vier Teilnehmende meinten, dass es bei anderen Verlagen vergleichbare Probleme mit dem Peer
Review gebe wie bei MDPI.*?

Auch die bereits erwahnte Beschwerde der Herausgebenden zweier medizinischer Frontiers-Zeit-
schriften enthielt den Vorwurf, Mitarbeitende von Frontiers wiirden sich in die redaktionellen Pro-
zesse einmischen, um diese zu beschleunigen. Zudem wiirden teilweise auch Entscheidungen der Her-
ausgebenden tibergangen.®® 2016 verglich Schneider die damaligen Praktiken von Hindawi und Fron-
tiers. Wahrend er bei Hindawi die Verantwortung fiir die Durchflihrung des Peer Reviews und die
Qualitatssicherung groBtenteils bei den Herausgebenden sah, entnahm er den Vertragen, die Fron-
tiers mit seinen Herausgebenden abschloss, dass der Verlag mindestens zu erreichende jahrliche Arti-
kelzahlen vorgebe. Zudem machten die Prozesse bei Frontiers die Ablehnung eines Artikels aus
Schneiders Sicht zumindest unwahrscheinlicher.** Kamila Markram, Mitgriinderin von Frontiers,
raumte ein, dass Reviewer*innen nicht immer klar gewesen sei, wie sie die Ablehnung eines Papers
empfehlen kénnen. Dies sei jedoch immer méglich gewesen.® Fehlt eine solche Option, wirkt sich das
negativ auf die wahrgenommene Qualitit einer Zeitschrift aus.*®

4. Annahmequoten

Anhand einer Literaturstudie ermittelte Bjork durchschnittliche Annahmequoten wissenschaftlicher
Zeitschriften von 35 bis 40 % mit niedrigeren Werten in den Sozialwissenschaften und héheren in den
sogenannten harten Wissenschaften.”” Auch Sugimoto u.a. fanden disziplinspezifische Unterschiede
mit deutlich héheren Annahmequoten in der Medizin. Annahmequoten von Zeitschriften in den , Jour-
nal Citation Reports” sind tendenziell niedriger.® Jene von Top-Zeitschriften einzelner Disziplinen lie-
gen zT. sogar bei nur 5 %.*’ Die Annahmequoten von OA-Zeitschriften liegen 4 bis 16 Prozentpunkte
Uber denen von Subskriptionszeitschriften. Fiir 12 untersuchte OA-Megajournals (darunter ,PLOS
One", ,Scientific Reports“ und ,SpringerPlus”) fand Bjork in einer eigenen Studie Werte von 50 bis

61 Miiller: Grauzonen, 2023.

62 Pohlmann: Auswertung, 2023.

63 Enserink: Open-Access Publisher, 2015.

64 Schneider, Leonid: OA Publishers Hindawi vs. Frontiers. Similar, Yet Different, For Better Science, 15.02.2015, https://forbet-
terscience.com/2016/02/15/0a-publishers-hindawi-vs-frontiers-similar-yet-different/, Stand: 03.12.2024.

65 Poynder, Richard: The OA Interviews: Kamila Markram, CEO and Co-Founder of Frontiers, 06.02.2016, https://poynder.blog-
spot.com/2016/02/the-oa-interviews-kamila-markram-ceo.html, Stand: 01.12.2024.

66 Neumann: EQUAP? 2023.

67 Bjork, Bo-Christer: Acceptance Rates of Scholarly Peer-Reviewed Journals. A Literature Survey, in: Profesional de la infor-
macion 28 (4), 2019, e280407, https://doi.org/10.3145/epi.2019.jul.07.

68 Sugimoto, Cassidy R.; Lariviere, Vincent; Ni, Chaoqun u.a.: Journal Acceptance Rates. A Cross-Disciplinary Analysis of Variabil-
ity and Relationships with Journal Measures, in: Journal of Informetrics 7 (4), 2013, S. 897-906, https://doi.org/10.1016/
j.j0i.2013.08.007.

69 Bjork: Acceptance Rates, 2019.
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55 %.” Es gibt jedoch auch OA-Zeitschriften mit hohen Anforderungen und Annahmequoten von nur
15 bis 20 % (,PLOS Medicine®, ,PLOS Biology", ,eLife", ,Nature Communications*).”*

Anhand der Angaben zu eingereichten und veroffentlichten Artikeln in den Jahresberichten von
MDPI”> und Frontiers” lassen sich deren zeitschrifteniibergreifende Annahmequoten berechnen. Bei
MDPI lag diese in den Jahren 2016 bis 2022 zwischen minimal 39 % und zuletzt 50 % und fiel 2023
wieder leicht auf 44 %. Bei Frontiers lag sie 2011 bis 2022 tendenziell fallend zwischen maximal 89 %
und zuletzt 52 %. Mit den aktuellen Werten stechen beide Verlage nicht negativ hervor und sind ver-
gleichbar mit anderen OA-Zeitschriften und den Megajournals, die ebenfalls ein breites Themenfeld
abdecken und beim Peer Review auf fundierte Wissenschaftlichkeit, nicht jedoch auf Signifikanz der
Forschung fokussieren. Auf Ebene einer wissenschaftlichen Einrichtung kénnen die Annahmequoten
dagegen anders aussehen. Basierend auf von MDPI bereitgestellten Daten erreichte die Universitat
Kassel in den Jahren 2018 bis 2020 bei diesem Verlag eine mittlere Annahmequote von 79,6 %. In der
Kasseler Umfrage hatten lediglich 11,2 % derer, die bereits bei MDPI publiziert hatten, die Erfahrung
gemacht, dass ein von ihnen bei MDPI eingereichter Artikel endgliltig, also ggf. auch nach einer Wie-
dereinreichung, zur Veréffentlichung abgelehnt wurde.”

5. Wiedereinreichung bei anderen Zeitschriften

Finf Teilnehmende der Kasseler Umfrage merkten an, dass MDPI publiziere, was von anderen Zeit-
schriften zuvor abgelehnt worden sei.” Eine der Herausgebenden der Zeitschrift ,Glossa“ berichtete
auf den OA-Tagen 2024, dass viele von ihnen abgelehnte Artikel spater in MDPI-Zeitschriften verof-
fentlicht wiirden, ohne dass wichtige Kommentare in die revidierten Fassungen eingearbeitet worden
seien.”® Allerdings ist die erneute Einreichung zuvor abgelehnter Artikel bei weniger selektiven Zeit-
schriften ein Ubliches Vorgehen. Grant und Cone ermittelten, dass fast zwei Drittel der Artikel, die die
Zeitschrift ,Academic Emergency Medicine“ in den Jahren 2010 und 2011 ablehnte, spater in insge-
samt 229 anderen Zeitschriften veréffentlicht wurden.” Frontiers gibt an, dass rund ein Viertel der
2021 und 2022 von seinen Zeitschriften abgelehnten Artikel spater bei anderen Verlagen veroffent-
licht wurde, darunter Springer Nature (23 %), Elsevier (18 %), MDPI (18 %), Wiley (10 %) und Taylor &
Francis (7 %).”® Die Weiterleitung eingereichter Artikel an andere Zeitschriften desselben Verlags fin-
det ebenfalls statt, auch bei den beiden groRten Verlagen Elsevier und Springer Nature.”” Zudem nut-
zen groBe Verlage gerne eigene Megajournals, um abgelehnte Artikel ihrer selektiveren Zeitschriften
an diese weiterzureichen und so zusitzliches Einkommen zu generieren.®

70 Bjork, Bo-Christer: Publishing Speed and Acceptance Rates of Open Access Megajournals, in: Online Information Review 45 (2),
2021, S.270-277, https://doi.org/10.1108/0OIR-04-2018-0151.
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6. Selbstzitationen

Hanson u.a. ermittelten fir MDPI und Hindawi flir das Jahr 2022 eine signifikant hdhere Inflation ihrer
Impact Factors als fiir andere Verlage einschlieBlich Frontiers, was im Falle von MDPI an Giberdurch-
schnittlich vielen Selbstzitationen der Zeitschriften lage, also Zitationen von Artikeln durch andere
Artikel derselben Zeitschrift. Bei Hindawi vermuteten die Autoren vermehrte Zitationen durch einen
kleineren Kreis verlagsfremder Zeitschriften, darunter einige MDPI-Zeitschriften, sowie aufgrund von
Paper-Mill-Artikeln (vgl. Abschnitt 8) innerhalb und auRerhalb von Hindawi.**

Copiello ermittelte fir die MDPI-Zeitschrift ,Sustainability” basierend auf den Artikeln des Jahres
2015 eine Selbstzitationsrate auf Zeitschriftenebene von tiber 30 %. Fiir thematisch verwandte Zeit-
schriften von MDPI und anderen Verlagen ergab sich ein Wert von knapp unter bzw. um die 15 %.
Selbstzitationen hatten fir den Impact Factor von ,Sustainability” ein Gewicht von 36 %, was auch bei
anderen Zeitschriften nicht untblich sei, jedoch tiber dem Durchschnittswert verschiedener Diszipli-
nen liege. Fast ein Drittel der Zitationen von Artikeln in ,Sustainability” stammte aus anderen MDPI-
Zeitschriften. Copiello rdumt aber ein, dass die Manuskript- und Einreichungsrichtlinien von ,Sustaina-
bility* nicht auf anomale Selbstzitationsraten hinwirkten.®®

Laut Oviedo-Garcia ergibt sich fiir die 53 MDPI-Zeitschriften, die 2018 in den ,Journal Citation
Reports“ enthalten waren, eine durchschnittliche Reduktion des Impact Factors von 14,8 % bei Aus-
schluss von Selbstzitationen derselben Zeitschrift. Fiir ,Sustainability” ergab sich sogar eine Reduktion
um knapp 39 %. 24 Zeitschriften hatten Selbstzitationsraten bis maximal 15 % und lagen damit im von
Clarivate kommunizierten tGblichen Rahmen. ,Sustainability“ hatte eine Selbstzitationsrate von knapp
28 %. Fast alle Zeitschriften erhielten iber 20 % ihrer Zitationen von den 10 MDPI-Zeitschriften mit
dem héchsten Zitationsaufkommen, einzelne Zeitschriften sogar um die 50 %.%* MDPI reagierte auf
die Analysen von Oviedo-Garcia mit einer eigenen Auswertung von Selbstzitationen auf Verlagsebene
innerhalb des eigenen Zeitschriftportfolios. Fir sich selbst ermittelte MDPI dabei eine Selbstzitati-
onsrate von knapp 30 %, die lediglich von acht anderen Verlagen tbertroffen wurde.®* Sieben davon
sind disziplinspezifische Anbieter, deren Eigenzitationsraten aufgrund einer méglicherweise hohen
Bedeutung der Verlage fiir ein eng abgegrenztes Wissenschaftsgebiet nicht unplausibel erscheinen.
Der achte Verlag ist Elsevier. Er betreibt im Vergleich zu MDPI ein Vielfaches an Zeitschriften und
hat das hochste weltweite Artikelaufkommen. Allein das macht eine gro3e Anzahl an Zitationen aus
anderen Elsevier-Zeitschriften wahrscheinlicher. Wenngleich die Selbstzitationsraten von MDPI nicht
unangemessen hoch sind, so sind sie doch héher als bei den meisten anderen Verlagen.

80 Bjork, Bo-Christer; Catini, Paul: Peer Review in Megajournals Compared with Traditional Scholarly Journals. Does It Make a
Difference? in: Learned Publishing 29 (1), 2016, S. 9-12, https://doi.org/10.1002/leap.1007.

81 Hanson u.a.: Strain, 2024.

82 Copiello, Sergio: On the Skewness of Journal Self-Citations and Publisher Self-Citations. Cues for Discussion from a Case Study,
in: Learned Publishing 32 (3), 2019, S. 249-258, https://doi.org/10.1002/leap.1235.

83 Oviedo-Garcia: Journal Citation Reports, 2021.

84 MDPI: Comment on: ,Journal Citation Reports and the Definition of a Predatory Journal. The Case of the Multidisciplinary
Digital Publishing Institute (MDPI)“ from Oviedo-Garcia, 19.08.2021, https://www.mdpi.com/about/announcements/2979,
Stand: 12.02.2024.
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Seeber u.a. werteten Zitationsdaten des Web of Science der Jahre 1997 bis 2021 aus, wonach bei Zeit-
schriften von MDPI, Frontiers und Hindawi im Schnitt rund die Hélfte der Selbstzitationen auf Artikel
der zwei jeweiligen Vorjahre entfallen, die in die Berechnung des Impact Factors einflieBen. Fiir Wiley,
Elsevier und Springer wurden Werte von lediglich 11 bis 14 % ermittelt. Der Einfluss solcher Selbstzi-
tationen auf die Impact Factors ist bei MDPI mit Abstand am gro3ten. Bei Frontiers ist er vergleichbar
mit dem bei Elsevier. Im Falle von Hindawi ist er gering.®® Frontiers legte in einer Reaktion auf diese
Untersuchung dar, dass der Median der aktuellen Selbstzitationsraten seiner Zeitschriften laut ,Jour-
nal Citation Reports” bei lediglich 5 % liege.*

7. Special Issues

Einige Verlage setzen seit mehreren Jahren verstarkt auf Special Issues (Sl), um ihre Artikelzahlen

zu steigern.¥’ Mills u.a. sprechen von einer ,special issue-ization“*® Teilweise werden auch andere

Bezeichnungen wie ,Research Topics“ (Frontiers) oder ,Collections” (Springer Nature) genutzt.*’ Sl
werden oft von Gast- oder auch verlagsinternen Herausgebenden verantwortet.” Die Herausgabe von
Sl ohne jegliche Beteiligung des hauptverantwortlichen Editorial Boards war einer der Kritikpunkte
der 31 von Frontiers entbundenen Forschenden.”

Kritisch diskutiert wurde dieses Modell zunichst in Bezug auf den Verlag MDPI, bei dem Crossetto von
2016 bis 2020 eine ,Explosion” von Sl feststellte. Das Artikelaufkommen in reguldren Ausgaben der 74
untersuchten Zeitschriften wuchs um das 2,6-fache, das Aufkommen in SI dagegen um das 7,5-fache
und war fiir 68,3 % aller Artikel verantwortlich. Die Anzahl an SI wuchs von 2013 bis 2021 um den Fak-
tor 100! Einladungen zur Artikeleinreichung in Sl erfolgten direkt durch den Verlag per ungezieltem
Massenversand, was in Kombination mit dem exponentiellen Artikelwachstum die Herausgebenden
der reguliren Zeitschriften marginalisiere.” In der Kasseler Umfrage gaben zwei von fiinf Herausge-
benden von MDPI-Zeitschriften an, eher nicht angemessen in die Veréffentlichung von Sl involviert zu
sein. Drei fiihlten sich angemessen eingebunden.” 2022 waren Sl bei MDPI, Frontiers und Hindawi fiir
65 %, 70% und 53 % des Artikeloutputs verantwortlich.” Eine andere Untersuchung kommt anhand
von Stichproben auf 88,3 %, 69,7 % und 61,5 %.”

85 Seeber, Marco; Cattaneo, Mattia; Birolini, Sebastian: Academic Publishing Business Models. Self-Citations and the Selectivity-
Reputation Trade-Off, Preprint SocArXiv, eingestellt: 08.05.2024, zuletzt aktualisiert: 16.05.2024, Online: https://doi.org/
10.31235/0sf.io/5t8v7, Stand: 16.01.2025.

86 Fenter, Frederick: Reactions: In Defense of Frontiers’ Self-Citation Rates, c&en Chemical & Engineering News, 29.07.2024,
https://cen.acs.org/policy/publishing/Reactions-defense-Frontiers-self-citation/102/i23, Stand: 16.01.2025.

87 Hansonu.a.: Strain, 2024.

88 Mills, David; Mertkan, Sefika; Aliusta, Gulen Onurkan: ,Special issue-ization“ as a Growth and Revenue Strategy. Reproduction
by the ,Big Five" and the Risks for Research Integrity, in: Accountability in Research, Sonderausgabe, 2024, https://doi.org/
10.1080/08989621.2024.2374567.

89 Petrou, Christos: Guest Post - Of Special Issues and Journal Purges, The Scholarly Kitchen, 30.03.2023, https://scholarlykit-
chen.sspnet.org/2023/03/30/guest-post-of-special-issues-and-journal-purges/, Stand: 03.12.2024.

90 Hanson u.a.: Strain, 2024.

91 Enserink: Open-Access Publisher, 2015.

92 Crosetto, Paolo: Is MDPI a Predatory Publisher? 21.04.2021, https://paolocrosetto.wordpress.com/2021/04/12/is-mdpi-a-pre-
datory-publisher/, Stand: 03.12.2024.

93 Pohlmann: Auswertung, 2023.

94 Petrou: Of Special Issues, 2023.

95 Hanson u.a.: Strain, 2024.
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Als Indikator fur die Qualitat des Peer Reviews wertete Bishop fiir Artikel des Jahres 2022 in 10 Hin-
dawi-Zeitschriften die Dauer zwischen Einreichung und erster Uberarbeitung bzw. Annahme zur Ver-
éffentlichung aus. Der Median war fiir Artikel in Sl im Allgemeinen deutlich kiirzer.”® In einer Unter-
suchung von Hanson u.a. nahmen die Ablehnungsraten von MDPI- und Hindawi-Zeitschriften mit stei-
gender Anzahl an Sl-Artikeln ab.” Nach der Ubernahme von Hindawi durch Wiley musste der Verlag
Tausende Paper in von Gastherausgebenden verantworteten Sl zurlickziehen und stellte zunachst vier
Hindawi-Zeitschriften ein, die Gber die Hilfte dieser Artikel veréffentlicht hatten (vgl. Abschnitt 8).

Auch andere, darunter traditionelle Verlage, nutzen Sl, jedoch ermittelten Hanson u.a. mittels Stich-
probe flir das Jahr 2022 fiir BMC, Nature, PLOS, Springer und Wiley lediglich einen SI-Artikelanteil
zwischen 0 und 10,7 %.”® Doch auch bei diesen Verlagen kénnen Sl Fragen aufwerfen. Mills u.a. unter-
suchten drei hybride Zeitschriften aus den Portfolios der flinf groBen Verlage Elsevier, Taylor & Fran-
cis, Springer Nature, Sage und Wiley. Knapp drei Viertel der 2.564 von 2010 bis 2022 in einer Infor-
matikzeitschrift veroffentlichten Artikel erschienen in SI. Nur zwei der 431 bis Ende 2022 zuriickge-
zogenen Artikel waren in reguldren Ausgaben erschienen. Als Grund fiir die Retractions wurde eine
Manipulation des Peer Reviews durch die Gastherausgebenden genannt. Fir 19 von 106 Artikeln
zweier Supplements des Jahres 2018 einer anderen Zeitschrift fungierten die Gastherausgebenden
zugleich als Co-Autor*innen. 94 Artikel hatten (Co-)Autor*innen derselben Universitét, der auch die
Herausgebenden angehérten. Die dritte untersuchte Zeitschrift fihrte 2016 ,topical collections” ein,
deren Artikel spater massenhaft zurlickgezogen wurden. Alle drei Zeitschriften waren bis zu diesen
Vorfallen im Web of Science gelistet und verzeichneten einen Artikelzuwachs durch Sl, Supplements
und Kollektionen. Laut Mills u.a. laufen Zeitschriften, die auf Gastherausgebende vertrauen, Gefahr,
von verdachtigen Kollaborationsmustern unterwandert zu werden. Sl férderten einen Mangel an For-
schungsintegritit.” Auch die Teilnehmenden der Equap?-Studie sahen eine hohe Anzahl an Sl nicht als
ein Qualitidtsmerkmal von Zeitschriften an."® Ende 2023 passte das DOAJ seine Aufnahmekriterien im
Hinblick auf SI an. Unter anderem muss der Editor-in-Chief die Verantwortung fiir die gesamte Zeit-
schrift einschlieBlich Sl haben und die reguldre Herausgeberschaft die Gastherausgebenden beauf-
sichtigen.”" Der Schweizerische Nationalfonds ibernimmt seit Februar 2024 keine Gebiihren mehr
fir Artikel in SI.™*

96 Bishop, Dorothy V.M.: Red Flags for Paper Mills Need to Go Beyond the Level of Individual Articles. A Case Study of Hindawi
Special Issues, Preprint PsyArXiv, eingestellt: 06.04.2023, zuletzt aktualisiert: 20.06.2024, https://doi.org/10.31234/osf.io/
6mbgy, Stand: 03.12.2024.

97 Hanson u.a.: Strain, 2024.

98 Ebd.

99 Mills: ,Special issue-ization", 2024.

100 Neumann: EQUAP? 2023.

101 DOAJ: New Criteria for Special Issues, DOAJ Blog, 02.11.2023, https://blog.doaj.org/2023/11/02/new-criteria-for-special-
issues/, Stand: 03.12.2024.

102 Schweizerischer Nationalfonds: Der SNF stoppt die Finanzierung von Open-Access-Artikeln in Spezialausgaben, 30.11.2023,
https://www.snf.ch/de/g2ICvujLDm9ZAU8d/news/der-snf-stoppt-die-finanzierung-von-open-access-artikeln-in-spezialausga-
ben, Stand: 29.11.2024.
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8. Paper Mills

Paper Mills, die Giberwiegend in China, aber auch in Iran, Indien, Peru, Lettland und Russland ansassig
sind, fertigen im Auftrag ihrer Kund*innen gefalschte Forschungsartikel an, verkaufen Co-Autoren-
schaften und kimmern sich um die Einreichung und Verdoffentlichung dieser Artikel in wissenschaft-
lichen Zeitschriften.'” Treiber dieser Entwicklung sind Praktiken wie in China, wo in Kliniken titige
Arzt*innen wissenschaftliche Fachartikel vorweisen miissen, um eine Beférderung zu erhalten.'”
96,8 % der Autor*innen von 1.182 untersuchten, bis Ende Juni 2022 zurlickgezogenen Paper-Mill-
Artikeln gehorten chinesischen Einrichtungen an, gréBtenteils Krankenhausern. Betroffen waren Ver-
lage wie Wiley und Sage im oberen Bereich mit 17,3 % bzw. 12,9 % der untersuchten Artikel, Elsevier,
die Royal Society of Chemistry und Taylor & Francis mit je 7,9 %, 5,9 % und 4,7 % im Mittelfeld und
Springer Nature mit 2,8 % im unteren Bereich. Reine OA-Verlage wie PLOS (1,4 %), Frontiers (1,0 %)
und MDPI (0,1 %) waren ebenfalls, aber weniger stark, betroffen, letzterer zum damaligen Zeitpunkt
nur mit einem einzigen und Hindawi mit vier Artikeln (0,3 %)."” Jedoch deckte Abalkina eine min-
destens zeitweise Zusammenarbeit zwischen Herausgebenden von vier MDPI-Zeitschriften, darunter
,Sustainability”, und einer russischen Paper Mill auf."*®

Nach dem Kauf von Hindawi stellte Wiley fest, dass dessen schnelles Peer Review und Sl in der Ver-
antwortung von Gastherausgebenden ein Einfallstor fiir Paper-Mill-Artikel waren.™ Von November
2022 bis Marz 2023 wurden Uiber 500 Paper zurlickgezogen und in der Folge 19 Hindawi-Zeitschriften
aus dem Web of Science entfernt, die in Summe fiir 50 % des Artikelaufkommens des Verlags im Jahr
2022 verantwortlich waren.'®® Bis April 2024 musste Wiley tiber 11.300 Artikel zurtickziehen. Bereits
im Oktober 2023 gab Wiley bekannt, die Marke Hindawi nicht weiter fortzufiihren."”
Paper-Mill-Artikel drohen die Redaktionsprozesse wissenschaftlicher Zeitschriften zu tiberfordern.'
Sie erwecken den Anschein legitimer Forschung und es ist nicht einfach, sie in einem regularen Peer
Review zu erkennen. Die Analyse von Abbildungen und der Einsatz von Software zur Erkennung text-
licher Auffalligkeiten (,tortured phrases“) kénnen ein unterstiitzender Ansatz sein."** Es handelt sich
um ein grundséatzliches Problem, das jenseits des Negativbeispiels Hindawi alle Verlage gleichermalen
betrifft und herausfordert.

103 Abalkina, Anna: Publication and Collaboration Anomalies in Academic Papers Originating from a Paper Mill. Evidence from a
Russia-Based Paper Mill, in: Learned Publishing 36 (4), 2023, S. 689-702, https://doi.org/10.1002/leap.1574.

104 Committee on Publication Ethics (COPE); International Association of Scientific, Technical & Medical Publishers (STM): Paper
Mills. Research Report from COPE & STM, 2022, https://doi.org/10.24318/jtbG8IHL.

105 Candal-Pedreira; Cristina; Ross, Joseph S.; Ruano-Ravina, Alberto u.a.: Retracted Papers Originating from Paper Mills. Cross
Sectional Study, in: BMJ 379, 2022, e071517, https://doi.org/10.1136/bmj-2022-071517.

106 Abalkina: Publication, 2023.

107 Brundy u.a.: Paper Mill Crisis, 2024.

108 Petrou: Of Special Issues, 2023.

109 Brundy u.a.: Paper Mill Crisis, 2024.

110 COPE; STM: Paper Mills, 2022.
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9. Retractions

Anhand der Datenbank von ,Retraction Watch“ ergaben sich 2023 fiir einen Zeitraum von 10 Jahren
pro 1.000 Publikationen 2,0 zuriickgezogene Artikel bei Hindawi, 0,7 bei Springer Nature, 0,5 bei Else-
vier, 0,4 bei Frontiers und 0,2 bei MDPI.""* Eine eigene Analyse mit Daten aus OpenAlex'* ergab unter
Berticksichtigung aller dort indexierten Artikel und Review-Artikel der Jahre 2015 bis 2022 fiir Hin-
dawi aufgrund der zuvor genannten Vorfalle einen weit héheren Wert von 31,1. Die Werte der ande-
ren betrachteten Verlage zeigt Abb. 2. Die bestehenden OA-Verlage finden sich mit PLOS an der Spitze,
Frontiers in der Mitte und MDPI im unteren Bereich auf verschiedenen Rangen wieder und stechen
im Vergleich zu traditionellen Verlagen, die ebenfalls auf allen Rédngen vertreten sind, nicht gesondert
hervor.
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Abb. 2: Zuriickgezogene Artikel pro 1.000 veréffentlichte Artikel der Jahre 2015 bis 2022 bei ausgewdhlten Verlagen. Nicht dargestellt ist
Hindawi mit einem Wert von 31,1. Eigene Auswertung basierend auf OpenAlex (Stand: 21.11.2024)

Ob eine hohere Quote zurlickgezogener Artikel negativ oder positiv zu bewerten ist, l4sst sich nicht
pauschal beantworten. Ein hoher Wert kann neben einer gro3eren Anzahl an beanstandeten Artikeln
auch einen konsequenteren und transparenten Umgang mit solchen Artikeln bedeuten. Umgekehrt
kann ein niedriger Wert auch an einer nicht addquaten Reaktion auf entsprechende Hinweise liegen.
In einer 2023 publizierten Untersuchung von Herb u.a. wurden von 207 identifizierten, naturwissen-
schaftlichen Artikeln mit eindeutig manipulierten oder geféalschten Daten nach Meldung an die Verlage
nur 15 % zuriickgezogen. Besonders negativ viel dabei der Verlag Elsevier auf. Vorgaben von COPE,
dem viele der Verlage angehoren, wurden oftmals nicht beachtet."

112 Muiller: Grauzonen, 2023.

113 OpenAlex, 2024.

114 Herb, Ulrich; Holtsch, Anne; Jacobs, Karin u.a.: Im Bann der Untétigkeit. Wie Journale auf wissenschaftliches Fehlverhalten
(nicht) reagieren. Erkenntnisse aus dem DFG-geférderten Projekt ,Summa cum fraude’, in: b.i.t.online 26 (5), 2023, S. 464-471,
https://www.b-i-t-online.de/heft/2023-05-fachbeitrag-herb.pdf.
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10. Entfernungen aus dem DOAJ

Morsel wertete die zwischen 2014 und 2023 aus dem DOAJ entfernten OA-Zeitschriften aus. Nach
Uberarbeitung der Aufnahmekriterien zeigte sich 2017 ein deutlicher Ausschlag nach oben. Von den
Entfernungen sind sowohl grof3e Verlage als auch kleine Herausgeber betroffen. Der hiufigste Grund
ist die Nichteinhaltung von Best-Practice-Kriterien, was sich jedoch nicht fir alle Verlage pauschali-
sieren lasst. Bei groBen Verlagen sind es haufig formale Griinde. Allein die Anzahl der Entfernungen
ist somit kein aussagekraftiges Kriterium fiir die Qualitit eines Verlags." Die zugrunde liegenden
Daten'*® wurden fiir den vorliegenden Artikel anhand des ,DOAJ change log“'" auf den Stand vom
31.12.2024 aktualisiert und eine Auswertung von Entfernungen ausschlieBlich aufgrund einer Nicht-
einhaltung der Best-Practice-Kriterien durchgeftihrt (s. Tab. 1 fur ausgewahlte Verlage).

Hinter den Verlagen ,Scientific Research Publishing” und ,Bentham Science Publishers®, die mit 125
bzw. 61 aufgrund von Best-Practice-VerstoBen entfernten Zeitschriften an der Spitze stehen und
inzwischen gar nicht mehr im DOAJ vertreten sind, folgt an dritter Stelle Wolters Kluwer als am starks-
ten betroffener, traditioneller Verlag. Auch OA-Zeitschriften anderer solcher Verlage, darunter die
drei publikationsstarksten Verlage Elsevier, Springer Nature und Wiley, wurden bereits aus diesem
Grund entfernt. MDPI und Hindawi stechen mit 26 und 23 entfernten Zeitschriften nicht besonders
hervor, jedoch haufen sich die Falle bei MDPI 2024 sichtbar. Das DOAJ benennt die konkreten Griinde,
die zu einer Entfernung flhren, nicht im Detail. Es ist moglich, dass MDPI von der bereits erwahnten
Anpassung der Aufnahmekriterien Ende 2023 in Bezug auf Sl besonders betroffen ist. Hervorzuheben
ist, dass bisher kein einziges Frontiers-Journal aufgrund von VerstdBen gegen Best-Practice-Kriterien
aus dem DOAJ entfernt wurde.

Tab. 1: Wegen nicht eingehaltener Best-Practice-Kriterien aus dem DOAJ entfernte OA-Zeitschriften ausgewdhlter
Verlage und insgesamt (Stand 31.12.2024)

32::? 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 S| és(')'/'\‘]
Wolters Kluwer 1 38 2 4 1 4 1 4 55 268
De Gruyter 1 2 1 2 35 41 86
MDPI 1 1 2 1 4 17 26 387
Hindawi 1 5 17 23 0
Springer Nature 1 3 12 1 1 1 19 162
Elsevier 6 2 1 2 14 802
SAGE 2 8 1 12 192
Taylor & Francis 1 3 1 5 236
Wiley 1 2 2 5 500
10P Publishing 4 4 30
Frontiers 0 211
alle Anbieter 48 4 324 426 (1160 117 167 181 250 271 226 414 3.588 21.247

115 Mérsel, Juliane: Removed! Datenanalyse zu aus DOAJ entfernten Zeitschriften, in: O-Bib. Das offene Bibliotheksjournal 11 (4),
2024, S. 1-9, https://doi.org/10.5282/0-bib/6113.

116 Morsel, Juliane: Datenanalyse zu aus DOAJ entfernten Zeitschriften, Datensatz, Zenodo, Version v1, 15.10.2024,
https://doi.org/10.5281/zenodo.13936032.

117 Directory of Open Access Journals (DOAJ): Journals Added to and Withdrawn from DOAJ - a Change Log,
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Kv3MbgFSgtSDnEGkA2JacrSjunRuOumHeZCtcMeqOS5E/, Stand: 31.12.2024.
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11. Fazit

Hindawi existiert nicht mehr, jedoch hat Wiley zahlreiche Zeitschriften des Verlags in sein eigenes
Portfolio integriert. MDPI und Frontiers sind weiterhin am Markt. Sie sind mit teils deutlicher Kritik
konfrontiert, doch die vorangegangenen Betrachtungen erlauben kein eindeutiges Urteil. In vielerlei
Hinsicht unterscheiden sich MDPI und Frontiers nicht von anderen Verlagen: Sie sind Mitglied bei
COPE und OASPA, haben vergleichbare Annahmequoten, ziehen eine vergleichbare Anzahl an Arti-
keln zuriick und veréffentlichen, wie andere auch, zuvor von selektiveren Zeitschriften abgelehnte
Artikel. Riicktritte von Editorial Boards kommen bei anderen Verlagen genauso vor wie bei ihnen. Das
mangelhafte Paper von Bohannon haben sie im Gegensatz zu einigen traditionellen Verlagen nicht zur
Veroffentlichung angenommen. Hinsichtlich aus dem DOAJ entfernter Zeitschriften steht Frontiers
aktuell sogar am besten da. MDPI fallt durch Selbstzitationsraten im oberen, aber nicht vollkommen
uniblichen Bereich auf. Wahrend effiziente Publikationsprozesse zu begriiBen sind, wird das duferst
straff organisierte und zum Teil offenbar sogar automatisierte Peer-Review-Verfahren beider Ver-
lage von Forschenden zumindest in der Rolle als Herausgebende und Gutachter*innen jedoch kritisch
bewertet. Selbiges gilt fiir die Generierung hoher Artikelzuwachse tiber Sl in Verantwortung von Gast-
herausgebenden vorbei an den eigentlichen Editorial Boards. Fiir Hindawi fiihrten diese Geschafts-
praktiken zum Aus. Méglicherweise hat dies zu einer Sensibilisierung der Forschenden auch gegeniiber
MDPI und Frontiers gefiihrt, deren Publikationszahlen riicklaufig sind, wenngleich MDPI in seinem
Jahresbericht fiir 2023 von einer weiterhin steigenden Zahl von Einreichungen berichtet.'*®

Sind MDPI, Frontiers und vormals Hindawi Raubverlage? Nein! Sind sie ,graue Verlage*? Moglicher-
weise! Nutzen sie bestimmte Geschaftspraktiken zur expansiven Steigerung ihrer Artikelzahlen? Ja!
Profitieren sie von der hohen Nachfrage nach niederschwelligen Publikationsangeboten, die durch das
,Publish or Perish*-Paradigma aus der Wissenschaft heraus erst generiert wird? Ja! Tragen sie damit
aktiv zur Publikationsflut und einer Fiille an Artikeln bei, deren Beitrag zum wissenschaftlichen Dis-
kurs fraglich ist und die von Forschenden aufgrund der schieren Masse auch nicht mehr vollumfang-
lich rezipiert werden kann? Ja! Ist das das wissenschaftliche Publikationswesen, das die Forschung vor-
anbringt und das Universitaten und Bibliotheken mit ihren begrenzten finanziellen Mitteln dauerhaft
unterstitzten wollen?

Es gibt Stimmen, die in der Veroffentlichung methodisch korrekter, wissenschaftlicher Ergebnisse
ohne Berticksichtigung ihrer Signifikanz oder Neuheit eine addquate MaBnahme gegen Voreingenom-
menheit der Gutachter*innen sehen, die die Bedeutung eines Artikels im Vorfeld méglicherweise
falsch einschatzen.""” Brockington sieht in einer Ara elektronischer Zeitschriften keinen Grund mehr
flr Herausgebende, Artikel aufgrund geringer wissenschaftlicher Signifikanz abzulehnen. Wahrend
gedruckte Zeitschriften friher den Umfang und die Anzahl von veréffentlichten Artikeln aus Platz-
und Kostengriinden begrenzen mussten, konnten Artikel im elektronischen Format veréffentlicht wer-

118 MDPI: Annual Report 2023, Online: https://www.mdpi.com/annual-report-2023/, Stand: 04.12.2024.
119 Poynder: OA Interviews, 2016.
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den, solange ihr Inhalt giiltig und wahr sei. Es gebe Platz flr jeden. Allerdings rdumt er ein, dass For-
schende bei einer zunehmenden Fiille an Artikeln nicht mehr in der Lage seien, diese alle zu lesen.'®

Park u.a. analysierten 25 Millionen Artikel und 390 Millionen Zitationen der Jahre 1945 bis 2010 und
stellten anhand einer bestimmten Zitationskennzahl fest, dass in allen Disziplinen der Anteil an disrup-
tiven Veroffentlichungen mit bedeutenden Erkenntnissen, die die Wissenschaft voranbringen, Giber die
Jahre abnahm, wohingegen ihre absolute Zahl unverédndert blieb. Forschende wiirden sich auf immer
engere, flir sie noch liberschaubare Wissenschaftsbereiche konzentrieren, was zwar ihren individuel-
len Karrieren, aber nicht dem allgemeineren wissenschaftlichen Fortschritt diene. Anstatt auf Quanti-
tat zu fokussieren, sollten Universitaten verstirkt die Qualitit von Forschung belohnen."

Die entscheidende Frage ist also vielleicht gar nicht, ob wissenschaftliche Einrichtungen Artikel bei
MDPI und Frontiers férdern sollten oder nicht. Missstande und Kritik gibt es auch bei anderen Verla-
gen. Welche konkreten Kriterien wiirde man ansetzen wollen, die Gber die jeweilige Foérderwirdigkeit
entscheiden oder nicht? Dieser Artikel zeigt auf, wie schwer dieses Unterfangen ist. Vielmehr sollte
in den einzelnen Forschungseinrichtungen darauf hingewirkt werden, die Bewertungspraktiken in der
Wissenschaft zu reformieren, wieder auf Qualitat statt Quantitat zu setzen, entsprechenden Initiati-
ven beizutreten und aktiv an einer Publikationslandschaft mitzuarbeiten, deren oberstes Ziel ein ech-
ter wissenschaftlicher Diskurs jenseits kleinteilig publizierter Artikelmassen ist.
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