Schaab/Gétz, Ist die Preisbindung ein geeignetes Instrument?

Ist die Preisbindung ein geeignetes Instrument zur Férderung
wichtiger Publikationen?
Ein Interview mit Prof. Dr. Georg G6tz

Die Vielfalt eines qualitativ guten Titelangebots ist eine wesentliche Grundlage flir Kultur, Bildung und
Wissenschaft. Der Buchpreisbindung wird ein wesentlicher Beitrag flir die Titelvielfalt zugeschrieben.
Anldsslich des vierzigjdhrigen Bestehens der Buchpreisbindung in Frankreich lenkten franzésische Kollegen
meine Aufmerksambkeit auf diesen Zusammenhang. Darauf suchte ich das Gesprdch mit Prof. Dr. Georg G6tz
(Gief3en), der mit seiner Forschergruppe auf der Grundlage einer umfangreichen Datenmenge die Effekte
der Buchpreisbindung in Deutschland untersucht hat.*

In Deutschland wird in diesem Jahr das Gesetz zur Buchpreisbindung zwanzig Jahre alt. Es l6ste
aufgrund der europiischen Rechtsangleichung eine vereinsrechtliche Regelung der Buchpreisbin-
dung ab. In welchem Zusammenhang beschiftig(t)en Sie sich mit der Buchpreisbindung?

Als Okonom mit einer Spezialisierung im Bereich Industrieskonomie und Wettbewerbspolitik beschaf-
tige ich mich seit vielen Jahren mit Fragen der vertikalen Beziehungen zwischen den verschiedenen
Akteuren entlang von Wertschépfungsketten. Besonderes Augenmerk haben mit der zunehmen-
den Bedeutung des Onlinehandels dabei Fragen der Preissetzung und Preisbindung gewonnen. Im
Gefolge der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) zur Arzneimittelpreisbindung aus
dem Jahr 2016 trat der Borsenverein des Deutschen Buchhandels an mich mit der Idee heran, die
Wirkungen einer Buchpreisbindung in einem empirischen Forschungsprojekt aus einer 6konomischen
Perspektive zu analysieren. Dieses Forschungsprojekt begann 2018 und dank der Unterstiitzung
des Borsenvereins war es uns moglich, eine, zumindest fiir den Bereich der Wissenschaft, einmalige
Datenbasis zur Entwicklung des Buchmarktes aufzubauen. Auf dieser Grundlage waren wir unter
anderem in der Lage zu analysieren, welche Bedeutung die Existenz stationdrer Buchhandlungen fir
den Verkauf von Blichern sowie fiir das Entstehen von Bestsellern hat.

Die deutsche Monopolkommission kam 2018 in einem Gutachten zur Einschitzung, die Buch-
preisbindung sei unzweckmaiBig, erreiche den Schutz des , Kulturguts Buch” nicht. Welche Effekte
wurden dabei zu wenig beachtet oder iibersehen?

Die Monopolkommission orientiert sich in ihrer Argumentation weitgehend an derjenigen des EUGH
im Fall der Arzneimittelpreisbindung. Zentral ist aus ihrer Sicht, ob die Beschréankung des Preiswett-
bewerbs zwischen den Buchhandlungen durch Vorteile fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher
an anderer Stelle, zum Beispiel durch groBere Titelvielfalt, gerechtfertigt ist. Dabei argumentiert sie
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weitgehend hypothetisch, ihre empirischen Analysen sind rudimentar. So vergleicht sie z.B. auf Pro-
Kopf-Basis ohne Einbeziehung von KontrollgroBen die Titelvielfalt in Deutschland mit der in GroR3-
britannien und in Island. Da Aussagen zur Titelvielfalt in Zeiten des Self-Publishing bekanntermaf3en
schwierig sind, lassen Sie mich an dieser Stelle auf zwei weitere Punkte eingehen, mit denen wir uns
in unserer Forschung ausfiihrlicher auseinandergesetzt haben. Der eine betrifft die Entwicklung
der Zahl der Buchhandlungen, der andere die Frage, inwieweit der Onlinehandel im Hinblick auf die
Zahl der Buchkéaufe ein gleichwertiger Ersatz fir den stationdren Buchhandel ist. Aus dem auch in
Deutschland feststellbaren Riickgang der Zahl der Buchhandlungen folgert die Monopolkommission
lapidar, dass dies die Wirkungslosigkeit der Buchpreisbindung zeige. Dies verkennt die Notwendigkeit
einer sogenannten kontrafaktischen Betrachtung. Es geht darum zu beurteilen, wie die Entwicklung
ohne Buchpreishbindung gewesen ware. Und hier zeigt sich, dass die Buchhandelsdichte in Landern
ohne Buchpreisbindung deutlich geringer ist als in solchen mit. Die Monopolkommission vertritt
auch die Ansicht, dass es unproblematisch ware, wenn die Zahl der stationdren Buchhandlungen
zurlickginge, die Kundinnen und Kunden kénnten und wiirden dann eben im Onlinehandel bestel-
len. Tatsachlich zeigt unsere Forschung, dass der Onlinehandel nur ein unvollkommenes Substitut
fir den stationdren Buchhandel ist. Die GroBmutter, die auf der Suche nach einem Geschenk fir
ihre Enkelin ist, kauft zwar in der Innenstadt vielleicht ein Buch fir sie, sie wird aber, wenn es keine
Buchhandlung gibt, ziemlich sicher kein Buch bei Amazon bestellen. Entsprechend finden wir, dass
die Buchverkaufe zurlickgehen, wenn die Zahl der stationaren Buchhandlungen sinkt, ein Befund, der
vor allem fiir Gesellschaften bedenklich erscheint, die das Buch als Kulturgut und damit als besonders
forderungswiirdig erachten.

Welche Anderungen an den bestehenden Regelungen wiren aus lhrer Sicht iiberlegenswert, um
die Vielfalt des Titelangebots zu erhalten?

Wie schon erwahnt, sind Aussagen Uber die Titelvielfalt in Zeiten des Self-Publishing schwierig. Noch
schwieriger bzw. fiir einen Okonomen geradezu unméglich sind Aussagen dartiber, ob die ,richtigen”
Titel veroffentlicht und gekauft werden. Wir haben uns dem Thema Titelvielfalt aus einer anderen
Richtung gendhert und fragen, wie sich die Ausgaben fiir Blicher auf die verschiedenen Titel vertei-
len. Dabei zeigt ein Vergleich von Deutschland mit GroBbritannien, dass der Anteil des sogenannten
Long Tails in Deutschland sowohl im Hinblick auf den Umsatz als auch auf die Menge groRer ist. In
GroBbritannien spielen Bestseller eine gréRere Rolle, wohingegen in Deutschland der Buchabsatz ,in
der Breite hoher" ist. Auch dies ldsst darauf schlie3en, dass sich eine breite, durch eine Buchpreisbin-
dung ermoglichte Buchhandelslandschaft positiv auf die Vielfalt der verkauften Titel auswirkt. Viele
verschiedene unabhangige Buchhandlungen und Buchhandlerinnen und Buchhandler empfehlen
viele verschiedene Titel.

Passt die Buchpreisbindung zu den Herausforderungen hoherer Inflationsraten?
Insbesondere der Anstieg in den Energiekosten stellt auch die stationaren Buchhandlungen vor Pro-

bleme. Anders als andere Branchen kénnen sie diese Kostensteigerungen aufgrund der Buchpreis-
bindung nicht unmittelbar durch Preiserh6hungen ausgleichen. Allerdings ist hier festzuhalten, dass
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es sich beim Buchmarkt um eine duBerst dynamische und innovative Branche handelt. Permanent
erscheinen neue Titel und die Halbwertszeit der meisten Titel betragt im Hinblick auf ihren Umsatz
nur wenige Monate. Vor diesem Hintergrund kommt den Verlagen eine entscheidende Rolle zu. Dieser
werden sie laut Buchpreisbindungsgesetz gerecht, wenn sie bei der Festsetzung ihrer Verkaufspreise
und -konditionen den von kleineren Buchhandlungen erbrachten Beitrag zur flichendeckenden
Versorgung mit Blichern sowie ihren buchhandlerischen Service angemessen berlicksichtigen (86
BuchPrG). Steigende Kosten auf der Einzelhandelsebene sind damit jedenfalls von den Verlagen bei
der Preisfestsetzung fiir Neuerscheinungen zu berilicksichtigen. Welche Regelungen gegebenenfalls
fur die Titel der Backlist notig sind, lasst sich ohne weitere quantitative Analyse nicht sagen. Hier
ware vorstellbar, dass, vergleichbar mit dsterreichischem Recht, ab einem bestimmten Zeitpunkt die
Preisbindung zu einem Mindestpreis wird. Eine Preiserh6hung durch die Einzelhdndler ware dann
moglich. Dabei ware auch an einen verkirzten Zeitraum fir die strikte Buchpreisbindung zu denken,
zum Beispiel analog zur norwegischen Regelung, die eine Preisfestsetzung bis zum Friihjahr des auf das
Erscheinungsdatum folgenden Jahres ermdglicht. Einen Systemwechsel von einer Buchpreisbindung,
bei der Mindest- und Hochstpreis zusammenfallt, hin zur ausschlieBlichen Festlegung eines Mindest-
preises scheint problematisch. Einerseits zeigt sich empirisch an Beispielen aus der Schweiz und aus
GroRbritannien, dass preislich ungebundene Titel, die nicht in die Kategorie Bestseller fallen, also die
Mehrzahl der Titel, dort relativ teurer sind als in Lindern mit Preisbindung. Andererseits stellt dies die
grundsatzliche Logik der Preisbindung in Frage, die auf die Ausschaltung des Preiswettbewerbs auf
der Einzelhandelsstufe abzielt. Vor diesem Hintergrund lasst sich feststellen, dass die Preisbindung
bei entsprechender Aufmerksamkeit der Verlage sowie gegebenenfalls mit kleineren Anpassungen
inihrer Art und Dauer auch in Zeiten hoher Inflationsraten als geeignetes Instrument erscheint.

Was wiirde es fiir den Buchmarkt bedeuten, wenn fiir wissenschaftliche Publikationen Open Access
verpflichtend wiirde, sofern sich die Autoren im 6ffentlichen Dienst befinden, z. B. als Professorin
in einer staatlichen Universitat?

Diese Frage scheint sich gleichermal3en auf das Dienstrecht von 6ffentlich Bediensteten wie auf den
Buchmarkt zu beziehen. Obwohl wir uns in unserer Forschung bisher nicht detaillierter mit Fragen
des Open Access und dessen wirtschaftlichen Auswirkungen beschaftigt haben, moéchte ich als, in
meiner Eigenschaft als Professor einer staatlichen Universitat, ,personlich Betroffener” zumindest
in Teilen antworten. Der erste Teil der Frage kniipft wohl an das Crown copyright aus dem Vereinig-
ten Konigreich an. Mir ist nicht bekannt, dass die von weisungsgebundenen 6ffentlich Bediensteten
erstellten Studien eine groBe Rolle bei Publikationen spielen. In welcher Form der Dienstgeber, also
die verschiedenen Gebietskorperschaften, diese Ergebnisse verdffentlichen, bleibt ihm Gberlassen
bzw. ergibt sich aus Anforderungen der Informationsfreiheit. Bei wissenschaftlichen Publikationen,
seien es Lehrblicher, Monographien oder Kommentare im Bereich der juristischen Literatur, die von
den Kolleginnen und Kollegen verfasst werden, die den schénen, nicht weisungsgebundenen Beruf
von Universitatsprofessorinnen und -professoren haben, liegt das Urheberrecht bei den Autorinnen
und Autoren. Solche Werke sind keine ,Abfallprodukte” der Tatigkeit als Professor oder Professorin,
die mit dem Professorengehalt abgegolten waren. Es ist weder vorstellbar noch aus einer marktwirt-
schaftlichen Perspektive wiinschenswert, dass der Dienstgeber eine Pauschalpramie fiir eine allfillige
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Erstellung von Schriften zahlt. Natirlich ist es jeder Kollegin und jedem Kollegen unbenommen, seine
Texte unentgeltlich bereitzustellen, genauso wie ich das mit den Aufzeichnungen meiner Vorlesungen
auf YouTube mache. Eine verpflichtende unentgeltliche Bereitstellung kime aber einer Enteignung
gleich. Die Anreizeffekte sind offensichtlich und das Angebot an hochwertigen und abgeschlossenen
wissenschaftlichen Manuskripten wiirde wohl drastisch zuriickgehen.

Herzlichen Dank fiir das informative Gesprach!

Prof. Dr. Georg Gétz, Professor flir Industrie6konomie, Wettbewerbspolitik und Regulierung, Universitdt
Gief3en. Die Fragen stellte Dr. Rupert Schaab (Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart)
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