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Zusammenfassung:

Der Beitrag stellt die Ergebnisse einer Umfrage zum Einsatz der verschiedenen Personalgruppen in
der SacherschlieBung an deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken vor. Es wurde untersucht, inwie-
weit mehrere Personalgruppen eingesetzt werden, welche Modelle es fir die Aufgabenteilung gibt
und wie sich diese bewahren. Von Interesse war dabei insbesondere der Einsatz von Diplom- bzw.
Bachelor-Bibliothekarinnen und -Bibliothekaren. Ebenfalls ermittelt wurde die Haltung von Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, die selbst in der SacherschlieBung tatig sind, zur Rolle des héheren
und des gehobenen Dienstes in der SacherschlieBung.

Summary:

The paper presents the results of a survey about the activities of different staff groups in subject
cataloguing at academic libraries in Germany. It was examined at how many libraries several staff
groups are active in this field, which tasks and responsibilities are assigned to the different groups and
how the different models are evaluated. Of special interest were the activities of certified librarians
(Diplom or Bachelor) in subject cataloguing. The study also addresses the attitudes of staff members
who work in subject cataloguing with regard to the role of academic librarians and certified librarians
in subject cataloguing.
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1. Fragestellung und Methodik

In einem Aufsatz von 2014 beschéftigten sich Heidrun Wiesenmdiiller und Dagmar Kahler mit der
Frage, ob ein einschldgiges Fachstudium zwingend notig sei, um qualitatvolle SacherschlieBung zu
betreiben.! Die Autorinnen stellten in diesem Zusammenhang fest: ,Bisher gibt es keine empirische
Studie, in der die Verteilung der SacherschlieBungsleistung auf Personen mit und ohne einschlagiges

1 Heidrun Wiesenmiiller und Dagmar Kahler, ,SacherschlieBung und Fachstudium - eine untrennbare Verbindung?,"
in Bibliothekare zwischen Verwaltung und Wissenschaft, hrsg. Irmgard Siebert und Thorsten Lemanski (Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 2014), 205-218.
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Fachstudium untersucht wird.“? In einer Bachelorarbeit an der Hochschule der Medien in Stuttgart
wurde nun von Kristina Fischer mit einer Umfrage untersucht, welche Personalgruppen in deutschen
Bibliotheken im Bereich der SacherschlieBung eingesetzt werden, in welchem Umfang und in welcher
Form dies geschieht und wie die Haltung der betroffenen Kolleginnen und Kollegen dazu ist.® Eine
wichtige Frage dabei war, wie der Einsatz von Diplom- bzw. Bachelor-Bibliothekarinnen und -Biblio-
thekaren in der SacherschlieBung eingeschatzt wird. Die Ergebnisse dieser Umfrage wurden fiir den
hier vorgelegten Beitrag nochmals vollstindig gesichtet, analysiert und interpretiert.

Fir die Untersuchung wurden zwei Onlinefragebdgen konzipiert: Der erste Fragebogen sollte nur
einmal, reprasentativ fur die jeweilige Bibliothek, ausgefillt werden. In der Regel dirfte dieser Fra-
gebogen von Personen in Leitungsfunktion beantwortet worden sein. Mit dem zweiten Fragebogen
sollten personliche Meinungen und Haltungen einzelner Bibliotheksmitarbeiterinnen und -mitarbei-
ter, die selbst in der SacherschlieBung tatig sind, ermittelt werden. Dieser Fragebogen konnte und
sollte deshalb von mehreren Personen aus derselben Bibliothek beantwortet werden. Die Fragebo-
gen wurde mit ,Google Formulare” erstellt. In einem Pretest, an dem vor allem Mitglieder der AG
SacherschlieBung des Bibliotheksservice-Zentrums (BSZ) teilnahmen, wurden die Fragebdgen auf
Verstandlichkeit und Praktikabilitat gepriift und anschlieRend leicht Giberarbeitet.®

Per Mail angeschrieben wurden Zustandige fiir die SacherschlieBung in insgesamt 119 deutschen
wissenschaftlichen Bibliotheken: Es handelte sich dabei um sechs Bibliotheken von nationaler
Bedeutung, 46 Universitatsbibliotheken, 27 Landes-, Regional- bzw. Staatsbibliotheken, 21 Hoch-
schulbibliotheken sowie 19 Spezial- bzw. Fachbibliotheken. Die Studie war damit von vorneherein
als Stichprobenuntersuchung angelegt, da eine Anfrage bei allen wissenschaftlichen Bibliotheken in
Deutschland im Rahmen einer Bachelorarbeit nicht leistbar gewesen wére. Bei der Interpretation der
Ergebnisse muss man dies stets im Hinterkopf behalten. Die GroRe der Stichprobe - und damit die
Aussagefahigkeit - hiangt dabei sehr stark vom Bibliothekstyp ab. So konnte z.B. bei den Universi-
tatsbibliotheken ein relativ groBer Anteil angefragt werden: Geht man von insgesamt 84 deutschen
Universitatsbibliotheken aus,® so machen die 46 angefragten Universitatsbibliotheken 54,8 % davon
aus. Tatsachlich an der Umfrage teilgenommen haben 19 Universitatsbibliotheken (vgl. Kap. 2.1), d.h.
immerhin 22,6 % der Gesamtzahl. Bei den Hochschulbibliotheken oder den Spezialbibliotheken ist
die Stichprobe hingegen nur sehr klein und die Aussagekraft entsprechend geringer.” Die Umfrage
lief wahrend drei Wochen im November 2015.

N

Ebd., 211.

3 Kristina Fischer, Sacherschliefung in wissenschaftlichen Bibliotheken - eine Analyse der Aufgabenverteilung zwischen den
Personalgruppen (Bachelorarbeit, Hochschule der Medien, 2016), urn:nbn:de:bsz:900-opus4-48307.

4 Bei der Arbeit an diesem Aufsatz stellte sich auBerdem heraus, dass leider aufgrund eines Ubermittlungsfehlers
nicht alle Antworten korrekt in die Auswertung fir die Bachelorarbeit mit eingeflossen sind. Dies erklart bestimmte
Abweichungen bei den Zahlenwerten zwischen den im Folgenden gemachten Angaben und denen in der Bachelorar-
beit.

5 Fur Details zur Konzeption der Fragebdgen und zum Pretest vgl. Fischer, Sacherschliefung in wissenschaftlichen Biblio-
theken, 17-20.

6 Die Zahl 84 beruht auf einer Recherche in der Bibliothekssuchmaschine BibS am 02.05.2016, https://www.
bibliotheksstatistik.de/bibsFilter.

7 Eine Recherche in BibS (wie Anm. 6) am 02.05.2016 ergab 227 Hochschulbibliotheken. Angefragt wurden 21 davon,

d.h. 9,3 %. Tatsachlich teilgenommen haben nur vier Hochschulbibliotheken (vgl. Kap. 2.1). Die Zahl der Spezialbiblio-

theken in Deutschland ist nahezu untiberschaubar: Alleine fiir Nordrhein-Westfalen listet derzeit 461 Treffer auf, fur
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2. Auswertung des ersten Fragebogens

Der erste Fragebogen wurde von den Zustandigen in insgesamt 44 Bibliotheken vollstandig beant-
wortet, d.h. von 37 % der Angefragten.®

2.1. Spektrum der teilnehmenden Bibliotheken

Einige allgemeine Fragen im ersten Fragebogen dienten dazu, mehr Uber die teilnehmenden Biblio-
theken zu erfahren. Um einen Uberblick tiber das Spektrum der beteiligten Bibliotheken zu erhalten,
sollten die Befragten ihre Bibliothek einem von flinf Typen zuordnen; dabei waren Mehrfachnen-
nungen moglich (im Fragebogen: Frage 7). Die beiden groRten Gruppen unter den 44 Bibliotheken
machen die Universitatsbibliotheken mit 19 Nennungen sowie die Spezial- und Fachbibliotheken mit
13 Nennungen aus. Dazu kommen acht Landes-, Regional- bzw. Staatsbibliotheken, fiinf Bibliotheken
von nationaler Bedeutung und vier Hochschulbibliotheken.

Die GroRe der Bibliotheken wurde mit den Kriterien Medienbestand (Frage 8) und Personal (Frage 9)
gemessen. Uberwiegend handelt es sich um groRe Bibliotheken mit einem Bestand von 1 bis 5 Mio.
Medieneinheiten (19, d.h. 43,2 %) oder zumindest von 300.000 bis 1 Mio. Medieneinheiten (12, d.h.
27,3 %). Vertreten waren auRerdem sieben (15,9 %) sehr groRe Bibliotheken (viermal 5 bis 10 Mio.,
dreimal tGber 10 Mio. Medieneinheiten) sowie sechs (13,6 %) eher kleine Bibliotheken (zwei-
mal 100.000 bis 300.000, dreimal 30.000 bis 100.000, einmal unter 30.000 Medieneinheiten).
17 Bibliotheken (38,6 %) verfligen bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Giber mehr als 100
Vollzeitiquivalente (VZA). Dem stehen auf der anderen Seite der Skala neun Bibliotheken (20,5 %)
mit weniger als 20 VZA gegeniber. Die restlichen 18 Bibliotheken (40,9 %) liegen dazwischen (fiinf-
mal 81-100, dreimal 61-80, viermal 41-60, sechsmal 21-40).

2.2. SacherschlieBung in den teilnehmenden Bibliotheken

Die in den teilnehmenden Bibliotheken aktiv angewendeten InhaltserschlieBungssysteme wurden
getrennt nach verbaler und klassifikatorischer ErschlieBung abgefragt (Frage 1). In beiden Fillen
waren Mehrfachnennungen moglich. Es waren jeweils einige Auswahlen vorgegeben; weiteres lie
sich unter ,Sonstiges" angeben. In einem Freitextfeld konnte auRerdem genauer erldutert werden,
fur welche Bestande die verschiedenen ErschlieBungsarten zum Einsatz kommen.'°

Bei der verbalen ErschlieBung werden, wie nicht anders zu erwarten, in den meisten der 44 Biblio-
theken die Regeln fiir den Schlagwortkatalog (RSWK) oder zumindest GND-Schlagwérter verwen-
det (29 Nennungen, d.h. 65,9 %). Fur 21 dieser Bibliotheken stellt dies die einzige Art von verbaler
ErschlieBung dar. In elf Bibliotheken (25 %) kommen lokale Schlagwérter bzw. hauseigene Thesauri

Bayern 325 und fir Baden-Wirttemberg 300. In diesem Segment wurde also tiberhaupt nur ein sehr kleiner Bruch-
teil kontaktiert.

8 Der Fragebogen ist vollstiandig abgedruckt bei Fischer, SacherschliefSung in wissenschaftlichen Bibliotheken, 76-88. Zur
Auswertung vgl. ebd., 21-44.

9 Funf Bibliotheken ordneten sich zwei Gruppen zu (z.B. als Kombination von Universitats- und Landesbibliothek),
sodass die Gesamtzahl der Nennungen fir die 44 Bibliotheken bei 49 liegt.

10 Die Ergebnisse konnen im Folgenden nur sehr knapp skizziert werden; eine ausfiihrliche Darstellung findet sich bei
Fischer, Sacherschlieffung in wissenschaftlichen Bibliotheken, 24-30.
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zum Einsatz - teilweise als einzige Form der verbalen ErschlieBung, teilweise neben RSWK. Ande-
res wie z.B. die Medical Subject Headings (MESH) spielt so gut wie keine Rolle (1 Nennung). Der
Umfang der verbalen ErschlieBung ist in den Hausern unterschiedlich: Teilweise wird der gesamte
Monografienzugang berticksichtigt, teilweise werden nur besondere Bestdnde verbal erschlossen.
E-Book-Pakete bleiben haufig ausgeschlossen. In einigen Bibliotheken wird auch unselbstdandige
Literatur verschlagwortet. Immerhin elf Bibliotheken (25 %) praktizieren keine Form der verbalen,
sondern nur klassifikatorische ErschlieBung.'

Bei der klassifikatorischen ErschlieBung ist das Bild noch etwas bunter, weil nicht selten mehr als
eine Form der klassifikatorischen ErschlieBung angewendet wird. Am haufigsten kommen Haussys-
tematiken zum Einsatz (19 Nennungen, d.h. 43,2 %). Am zweithdufigsten wurde die Regensburger
Verbundklassifikation (RVK) genannt (17 Nennungen, d.h. 38,6 %). Es folgen die Basisklassifikation
(BK) und die Dewey-Dezimalklassifikation (DDC) mit jeweils sechs Nennungen (13,6 %) sowie die
Gesamthochschulbibliothekssystematik (GHBS) mit drei Nennungen (6,8 %). Nur je einmal genannt
wurden die Klassifikation der National Library of Medicine (NLM) und die universelle Dezimalklas-
sifikation (UDC). Der Umfang der klassifikatorischen ErschlieBung ist in den H3usern sehr unter-
schiedlich: Teilweise werden alle Medien klassifiziert, teilweise nur Freihandbestiande. Manchmal
bezieht sich die Anwendung nur auf spezielle Bestinde (z.B. SSG-Bestidnde oder unselbstiandige
Literatur im Rahmen einer Fachdatenbank). Flinf Bibliotheken (11,4 %) praktizieren keine Form der
klassifikatorischen, sondern nur verbale ErschlieBung; bei diesen handelt es sich ausschlieBlich um
Fach- bzw. Spezialbibliotheken.

2.3. Personaleinsatz in der SacherschlieBung

Gefragt wurde auch, wieviele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der jeweiligen Bibliothek inhaltlich
erschlieBen (Frage 2). Am hiufigsten wurde hier ,weniger als 5“ angegeben (17 Bibliotheken, d.h.
38,6 %). Dreimal liegt die Zahl zwischen 6 und 10 (6,8 %), zehnmal zwischen 11 und 15 (22,7 %),
sechsmal zwischen 16 und 20 (13,6 %) und achtmal tiber 20 (18,2 %).

Besonders interessant ist die Frage, welche Personalgruppen in der SacherschlieBung eingesetzt
werden (Frage 3); Abb. 1 zeigt das Ergebnis. In 16 Bibliotheken (36,4 %) ist dies nur eine einzige Per-
sonalgruppe: In elf Bibliotheken sind es Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit einem Fachstudium
und einem bibliothekarischen Referendariat bzw. Masterabschluss (25 %), in funf Hiusern sind es
Bibliothekarinnen und Bibliothekare mit einem Diplom- oder Bachelorabschluss (11,4 %). Im Folgen-
den werden fur diese Personalgruppen der Einfachheit halber auch die Bezeichnungen ,héherer”
bzw. ,gehobener Dienst" verwendet.'? In 28 Bibliotheken (63,6 %) werden mindestens zwei Perso-
nalgruppen eingesetzt. Die haufigste Kombination ist die von h6herem und gehobenem Dienst in 21
Bibliotheken (47,7 %). In funf Fallen (11,4 %) sind zusatzlich noch Fachangestellte fir Medien- und

11 Bei neun Bibliotheken war hier die Auswahl ,Keine verbale SacherschlieBung"” ausgewahlt. Im Fragebogen einer Bib-
liothek steht an dieser Stelle ,GHBS", bei einer weiteren ,Haussystematik“ (was dann jeweils bei der Frage nach der
klassifikatorischen ErschlieBung wiederholt wurde). Es ist anzunehmen, dass auch diese beiden Bibliotheken keine
aktive verbale SacherschlieBung betreiben.

12 Diese aus dem Beamtenwesen stammende Terminologie (teilweise auch dort mittlerweile durch andere Bezeichnun-
gen abgelost, z.B. durch ,QE4“ und ,QE3" in Bayern) ist hier und im Folgenden in einer weiten Bedeutung zu verste-
hen.
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Informationsdienste, Hilfskréfte oder beide Gruppen beteiligt. In einer Bibliothek arbeiten gehobener
Dienst und Fachangestellte in der SacherschlieBung zusammen, in einer weiteren wird der héhere Dienst
von Hilfskraften unterstutzt (jeweils 2,3 %) - beides findet sich in Abb. 1 unter ,Sonstiges” aufgefiihrt.

25
20
15
10
| . .
0 , , , .
nur hD nur gD hD + gD hD + gD + Sonstiges
FaMI/Hiwi

Abb. 1: Beteiligte Personalgruppen in der SacherschlieBung

Wie die Zahlen zeigen, sind Angehérige des hdheren Dienstes weiterhin die Haupttrager der inhaltli-
chen ErschlieBung: Sie sind in 38 Bibliotheken (86,4 %) - alleine oder gemeinsam mit anderen Perso-
nalgruppen - in der SacherschlieBung tatig. Aber in immerhin 32 Bibliotheken (72,7 %) werden auch
Diplom- bzw. Bachelorkréfte in der SacherschlieBung eingesetzt. Deutlich geringer ist die Beteiligung
von Fachangestellten und Hilfskréften (jeweils 4 Bibliotheken, d.h. 9,1 %).

Tab. 1: Personaleinsatz nach Bibliothekstyp

Bibliothekstyp hD + gD + Sonstiges
FaMI/Hiwi
reine UB 16 6 0 7 3
reine Spezial- bzw. Fach- 12 3 3 6 0
bibliothek
Landes-, Regional- oder 8 0 1 5 1| 1 (hD+ Hiwi)

Staatsbibliothek (rein oder
kombiniert)

Bibliothek von nationaler 5 2 0 2 1 0
Bedeutung (rein oder kom-

biniert)
reine Hochschulbibliothek 3 0 1 1 0| 1(gD+FaMl)

13 Hier wurden sowohl die fiinf Landes-, Regional- bzw. Staatsbibliotheken in reiner Auspragung eingeordnet als auch
die drei, die zusétzlich noch ,Universitatsbibliothek“ oder ,Hochschulbibliothek“ angegeben haben.

14 Hier wurden sowohl die drei Bibliotheken eingeordnet, die als Typ nur ,Nationalbibliothek oder Bibliothek von nati-
onaler Bedeutung" angegeben hatten, als auch die beiden, die sich zusétzlich noch einem weiteren Bibliothekstyp
zugeordnet hatten (einmal ,Universitatsbibliothek®, einmal ,Spezial- bzw. Fachbibliothek)
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Fir Tab. 1 wurden die 44 Bibliotheken gemaR ihrem Typ in flinf Gruppen unterteilt. Dabeilassen sich
allerdings gewisse Unscharfen nicht vermeiden.'® Auch sind die absoluten Zahlen bei den Hochschul-
bibliotheken und den Bibliotheken von nationaler Bedeutung eigentlich schon zu klein, um noch repra-
sentative Ergebnisse zu erbringen - entsprechend vorsichtig miissen die Werte betrachtet werden.

Als ausschlieBliche Domane des héheren Dienstes kommt die SacherschlieBung nur bei Bibliotheken
von nationaler Bedeutung (2 von 5, d.h. 40 %), bei reinen Universitatsbibliotheken (6 von 16, d.h.
37,5 %) sowie bei Spezial- und Fachbibliotheken (3 von 12, d.h. 25 %) vor. Der ausschlieBliche Ein-
satz von Diplom- bzw. Bachelor-Bibliothekarinnen und -Bibliothekaren fand sich in der Stichprobe
im Bereich der Hochschulbibliotheken (1 von 3, d.h. 33,3 %), der Spezial- bzw. Fachbibliotheken
(3 von 12, d.h. 25 %) sowie der Landes-, Regional- bzw. Staatsbibliotheken (1 von 8, d.h. 12,5 %).
Die funf Bibliotheken, die dieses Modell praktizieren, sind alle vergleichsweise klein (viermal unter
20 VZA, einmal 21 bis 40 VZA) und haben unter Umstinden gar keine Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter im héheren Dienst.’ Der Einsatz sowohl des héheren als auch des gehobenen Dienstes (evtl.
noch unterstitzt durch Fachangestellte und/oder Hilfskréfte) ist in hohem MaRe bei den Landes-,
Regional- und Staatsbibliotheken (6 von 8, d.h. 75 %), bei den reinen Universitatsbibliotheken (10 von
16, d.h. 62,5 %), bei den Bibliotheken von nationaler Bedeutung (3 von 5, d.h. 60 %) sowie bei den
Spezial- und Fachbibliotheken (6 von 12, d.h. 50 %) anzutreffen.

2.4. Aufgabenverteilung in der SacherschlieBung

Wie gezeigt wurde, werden an relativ vielen Bibliotheken mehrere Personalgruppen in der Sacher-
schlieBung eingesetzt. Dies sagt freilich weder etwas dariber aus, wie hoch die Anteile der ver-
schiedenen Personalgruppen sind, noch etwas dariber, welche Art von Aufgaben von ihnen jeweils
ibernommen werden. Deshalb enthielt der Fragebogen ein Freitextfeld, in dem genauer erlautert
werden konnte, wie die verschiedenen Bereiche der SacherschlieBung praktiziert werden und welche
Personenkreise daftir zustandig sind (Frage 4). Fir die Auswertung lag ein besonderes Augenmerk auf
den Antworten aus Bibliotheken, in denen es eine Arbeitsteilung zwischen mehreren Personalgruppen
gibt, sowie auf der Rolle der Diplom- bzw. Bachelorkrafte. Eine Sichtung der zahlreichen, teilweise
ausfihrlichen Erlauterungen zeigt vor allem die erstaunliche Vielfaltigkeit der praktizierten Modelle.
Klare Trends lassen sich kaum ablesen. Die Bibliotheken haben vielmehr ganz unterschiedliche Wege
gefunden, um die Aufgaben in der inhaltlichen ErschlieBung zu erfillen.

In einigen Fallen wird die Beteiligung des gehobenen Dienstes eher als Ausnahmefall betrachtet:
So wird aus einer Universitatsbibliothek berichtet, dass die SacherschlieBung ,vorwiegend durch
die Fachreferenten” erfolge und ,lediglich eine erfahrene Mitarbeiterin des gehobenen Dienstes (...)
ebenfalls mit dieser Aufgabe betraut” sei.'” Fur eine andere Universitatsbibliothek, die nur mit RVK

15 Einerseits wegen der Mehrfachzuordnungen, vgl. FuBnoten 13 und 14. Andererseits ist nicht gesichert, ob die Zuord-
nung durch die Befragten konsistent erfolgt ist (z.B. kénnte eine groRe Staatsbibliothek entweder zum Typ ,Landes-,
Regional- oder Staatsbibliothek” oder zu ,Bibliothek von nationaler Bedeutung" gerechnet worden sein).

16 Im Fall einer Hochschulbibliothek, die Diplom- bzw. Bachelorkrafte sowie Fachangestellte in der SacherschlieBung
einsetzt, l4sst sich dies anhand einer Aussage aus dem zweiten Fragebogen (als Kommentar zu Frage 1, vgl. Kap. 3.3)
bestatigen: ,Wer soll es sonst machen, wenn es an der Bibliothek keinen héheren Dienst gibt?*“

17 Allgemeiner Hinweis zu den wortlichen Zitaten aus der Umfrage: Um die Lesbarkeit zu erleichtern, wurden Tippfeh-
ler u.a. stillschweigend korrigiert sowie Abkurzungen wie ,gD“ und ,hD“ grundséatzlich aufgelost.
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erschlieBt, heiBt es, die Systematisierung sei ,in der Regel“ beim héheren Dienst angesiedelt, werde
aber ,je nach Fach und Kapazitat auch vom gehobenen Dienst oder studentischen Hilfskraften vor-
genommen®. Ahnlich in der Antwort einer weiteren Universitatsbibliothek: Die SacherschlieBung
werde ,Uberwiegend vom hoheren Dienst durchgefiihrt, in einigen Abteilungen bzw. Standorten
(Sondersammlungen, Zentren, Instituten) z.T. auch vom gehobenen Dienst“. Aus einer nur klassifi-
katorisch erschlieBenden Universitatsbibliothek wird berichtet: ,Einige Kolleginnen und Kollegen
des gehobenen Dienstes haben Fachreferatsaufgaben Gibernommen und erschlieBen im Rahmen
dieser Tatigkeit.”

Der Einsatz von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des gehobenen Dienstes ist 6fter auf bestimmte
Bereiche eingeschrankt, etwa auf besondere Bestandsgruppen (z.B. Karten, Musikalien), auf Literatur,
welche spezielle Sprachkenntnisse erfordert (z.B. Koreanisch), oder auf die ErschlieBung fiir Fachda-
tenbanken. Als typisches Einsatzgebiet fiir Diplom- und Bachelorkrafte wurde auBerdem mehrfach
die Normdatenredaktion benannt. Teilweise sind aber auch hier Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des hoheren Dienstes tatig, ebenso wie bei der Pflege von Systematiken und Thesauri. An manchen
Bibliotheken wird eine Unterscheidung nach den angewendeten ErschlieBungssystemen getroffen:
An einer Universitatsbibliothek werden beispielsweise nur lokale Schlagworter vom gehobenen
Dienst vergeben, alles andere (RSWK, BK, RVK) vom hdheren Dienst. Feste Muster zeichnen sich
aber auch hier kaum ab: Soist z.B. in einer Hochschulbibliothek die verbale ErschlieBung nach RSWK
Sache des hoheren Dienstes und die Aufstellungssystematik die des gehobenen Dienstes; in einer
Landes-, Regional- bzw. Staatsbibliothek ist es genau umgekehrt.

Manchmal findet eine Aufteilung nach Schwierigkeitsgrad statt: Beispielsweise (ibernehmen in
einer Spezial- bzw. Fachbibliothek Angehdrige des héheren Dienstes nur die ,schwierigen Falle”
der RSWK-ErschlieBung. Aus einer Bibliothek von nationaler Bedeutung heif3t es: ,Notations- und
Schlagwortvergabe wird von allen getan, aber mit unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad®. Als Rou-
tine betrachtete Vorarbeiten sind 6fter im gehobenen Dienst angesiedelt, etwa die Ubernahme von
Beschlagwortungen oder RVK-Notationen aus anderen Verbilinden. Gelegentlich genannt wird auch
eine Unterscheidung zwischen konzeptionellen Arbeiten und der reinen Umsetzung - so z.B. aus einer
Spezialbibliothek, die nach einer Haussystematik erschliet: ,Konzepte héherer Dienst, Ausfiihrung
gehobener Dienst“. Ahnlich heit es bei einer Universitatsbibliothek, welche RSWK, RVK und eine
Haussystematik anwendet: ,Aktive Vergabe von Schlagworten und Signaturen erfolgt durch den
gehobenen Dienst; Koordination (z.B. Absprachen und Festlegungen) durch den héheren Dienst*.

Es gibt aber auch Beispiele dafir, dass es keine wirklichen Abgrenzungen zwischen den Personal-
gruppen mehr gibt. Eine Bibliothek von nationaler Bedeutung benennt die Redaktionsarbeit als
Aufgabe des gehobenen Dienstes; ,ansonsten keine Unterschiede”. Aus einer Universitatsbibliothek,
die nur mit RVK erschlieB3t, heil3t es entsprechend, es gebe ,keine hierarchische Aufgabenverteilung
bei der SacherschlieRBung". Eine Spezialbibliothek berichtet, dass es bei ihnen keine Fachreferate im
klassischen Sinne gebe: ,Alle Bibliothekare (ibernehmen Aufgaben der SacherschlieBung. Dadurch
gestaltet sich der Arbeitsplatz des Einzelnen abwechslungsreich.”
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Gibt es eine eigene Abteilung bzw. ein eigenes Referat SacherschlieBung, sind dort typischerweise
eher Bibliothekarinnen und Bibliothekare mit Diplom- bzw. Bachelorabschluss tétig. In der Antwort
einer Universitats- und Landesbibliothek wird erldutert, dass die Leitung dieser Abteilung mittler-
weile vom héheren auf den gehobenen Dienst libergegangen sei, und dass vor einigen Jahren ,die
Fachreferenten in der Regel von der aktiven verbalen InhaltserschlieBung entbunden wurden“.
Auch in Spezial- und Fachbibliotheken scheint 6fter ein groRer Teil der aktiven SacherschlieBung
von Diplom- bzw. Bachelorkraften erbracht zu werden - was sicher auch etwas mit der Struktur des
vorhandenen Personals zu tun hat.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass bei der Aufgabenteilung zwischen hoherem und gehobenem
Dienst ein sehr breites Spektrum anzutreffen ist: Es reicht von nur gelegentlichen oder nur unterstut-
zenden Tatigkeiten des gehobenen Dienstes bis hin zu einer ganz erheblichen Mitwirkung bei der
SacherschlieBung. Ebenso vielfiltig sind die qualitativen Auspragungen, in denen sich die konkrete
Arbeitsteilung bewegen kann.

2.5. Begriindung und Bewertung der Aufgabenverteilung

In einem weiteren Freitextfeld konnten die Befragten, in deren Bibliotheken mehrere Personalgruppen
in der SacherschlieBung eingesetzt werden, die Griinde daftir angeben (Frage 5). Teilweise wurde hier
allerdings auch begriindet, warum es keine Aufgabenverteilung gibt, z.B. bei einer Bibliothek, in der
nur der hohere Dienst inhaltlich erschlieBt: ,Inhaltlich ist eine gewisse Sachkenntnis beim héheren
Dienst von Vorteil, so dass die [SacherschlieBung] vom Fachexperten ausgetibt wird.“ In einem ande-
ren Fall, bei dem ebenfalls nur der hohere Dienst aktiv erschliet, scheint die antwortende Person
eher Gber moégliche Griinde nachgedacht zu haben, die in der Zukunft zu einer Aufgabenverteilung
fihren konnten: ,1. zu viele andere Aufgaben fiir Fachreferenten, 2. mangelndes Interesse der Fach-
referenten an SacherschlieBung, 3. Bibliothekaren soll mehr Verantwortung ibertragen werden®.

Relativ haufig wurde angegeben, dass die vorhandene Arbeitsteilung ,historisch gewachsen und
bewahrt" sei. Eine wichtige Rolle spielen dariiber hinaus Fragen der Arbeitseffizienz und Rationa-
lisierung. Von einer Universitatsbibliothek, in der der gehobene Dienst einen erheblichen Teil der
SacherschlieBung leistet, wird als Motivation ,Beschleunigung der Medienbearbeitung” und ,Entlas-
tung der Fachreferenten“ genannt. Beide Aspekte finden sich auch in mehreren anderen Antworten.
Fir die Arbeitsokonomie ist es fraglos niitzlich, wenn bestimmte Aspekte der inhaltlichen Erschlie-
Bung gleichzeitig mit der FormalerschlieBung geleistet werden kénnen (so z.B. in der Antwort einer
Hochschulbibliothek: ,Sachstelle wird bei Katalogisierung vergeben®). Hingewiesen wurde auch auf
die steigende Nachnutzung von Fremddaten, wodurch in vielen Fallen keine eigene aktive Sacher-
schlieBung mehr notig sei. So heil3t es z.B. in der Antwort einer Universitatsbibliothek: ,Der Umfang
der anfallenden Literatur neben all den anderen Aufgaben [des h6heren Dienstes] ist sonst nicht zu
bewiltigen. (...) Die Geschiftsgidnge mussen deshalb soviel wie mdglich vom kooperativen Prinzip
der verbalen SacherschlieBung und von Fremddatenanreicherung profitieren.“ In einem Fall, wo
auch Hilfskrafte in der SacherschlieBung tatig sind, war dies einem besonderen Projekt geschuldet:
,Viel Retro-Bestand musste in kurzer Zeit bearbeitet werden. Das ist nicht allein durch den héheren
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Dienst zu leisten, auBerdem ist dort der Anspruch an die Qualitat nicht so hoch - also werden daftir
studentische Hilfskrafte eingesetzt.”

Nattrlich spielt auch die Frage der Qualifikation in den Antworten eine Rolle. Eine Beteiligung von
Diplom- bzw. Bachelor-Bibliothekarinnen und -Bibliothekaren wird gelegentlich mit besonderen
Kenntnissen begriindet, z.B. ,Spezialistin [fir] RSWK und BK aus dem gehobenen Dienst” oder
»gehobener Dienst teilweise mit abgeschlossenem Fachstudium®. Mehrfach wurde auf unterschied-
liche Starken der Personalgruppen hingewiesen: ,Da die Fachrefenten den groBten Teil der betreu-
ten Facher studiert haben und langjahrige Praxis im Vokabular und der Klassifikation haben, obliegt
ihnen die inhaltliche Arbeit (Inhaltsanalyse usw.). Mitarbeiterinnen des gehobenen Dienstes verfligen
dagegen Uber die groBere Routine in der formalen Anwendung der Standards, in der Erfassung der
Daten und den Datenformaten®.

Auf zwei Einzelaussagen sei noch gesondert hingewiesen: Aus einer Universitatsbibliothek, in der die
SacherschlieBung tiberwiegend Aufgabe des héheren Dienstes ist und Diplom- bzw. Bachelorkrafte
nur (wenig fachlich geprigte) lokale Schlagwérter vergeben, wird dies damit begriindet, dass ,fur
fachliche Schlagwort-Vergabe kein Zutrauen in die eigenen Fahigkeiten beim Personal des gehobenen
Dienstes” vorhanden sei. In einer Landes-, Regional- bzw. Staatsbibliothek wird eine ,Geringschatzung
der Fachreferatsaufgaben bei Angehdrigen des hoheren Dienstes” konstatiert. Leider sind dieser
Antwort keine genaueren Details zu entnehmen; es wird darauf hingewiesen, dass man sich gerade
,mitten in einem Umstrukturierungsprozess” befinde.

Gefragt wurde auBerdem, ob sich die Aufgabenteilung bewahrt habe (Frage 6). Von den verantwort-
lichen Personen in den Bibliotheken, die mehrere Personalgruppen einsetzen, haben 25 diese Frage
beantwortet: 19 (76 %) mit ,ja“, 5 mit ,eher ja“ (20 %) und eine mit ,eher nein“ (4 %). Bei letzterer
handelt es sich um die Bibliothek, die sich derzeit in einem Umstrukturierungsprozess befindet. Die
Zustandigen sind also insgesamt recht zufrieden mit der Aufgabenverteilung innerhalb ihres Personals.

Die Antworten konnten auBerdem noch kommentiert werden. Aus einer Landes-, Regional- bzw.
Staatsbibliothek wird lber ,ein gutes Zusammenspiel“ von héherem und gehobenem Dienst
berichtet. Flr eine sehr groBe Bibliothek wird konstatiert: ,Der gesamte Bereich der modernen
InhaltserschlieBung ist durch die Einbeziehung des gehobenen Dienstes effizienter geworden, die
Regelwerke werden konsequent angewendet (...). Im hdheren Dienst sind Ressourcen fiir andere
Aufgaben (Management, Leitung, Informationsvermittlung) frei geworden. Die Arbeitszufriedenheit
und die Erweiterung des Fachwissens sind im gehobenen Dienst signifikant gestiegen.“ Die schon
vorher aufgefiihrten Aspekte wie Entlastung der Fachreferentinnen und -referenten und schnellerer
Buchdurchlauf werden mehrfach positiv benannt. In mehreren Antworten wird auch die im Ergeb-
nis erreichte gute Qualitat hervorgehoben. Fir eine Universitatsbibliothek, die nur RVK anwendet,
wird betont, dass die Beteiligung des gehobenenen Dienstes und studentischer Hilfskrafte in der
SacherschlieBung ,unkritisch” sei.
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3. Auswertung des zweiten Fragebogens

Der zweite Fragebogen wurde 115-mal beantwortet - im Durchschnitt also von 2,6 Personen pro
Bibliothek.'® Dieser Teil der Umfrage diente der Ermittlung der persénlichen Einschatzungen und
Haltungen von Personen, die in der SacherschlieBung tatig sind.’? Die Verantwortlichen in den Bib-
liotheken, die den ersten Fragebogen zu beantworten hatten, wurden deshalb gebeten, den zweiten
Fragebogen an SacherschlieBerinnen und -erschlieBer aus ihrem Haus weiterzuleiten. Es ist also davon
auszugehen, dass die 115 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich an der Umfrage beteiligt haben,
alle Gber eigene praktische Erfahrungen in der inhaltlichen ErschlieBung verfligen.

3.1. Spektrum der teilnehmenden Mitarbeitenden

Ahnlich wie beim ersten Fragebogen wurden bestimmte allgemeine Daten erhoben, um bei Bedarf
Kreuzauswertungen zu ermdglichen oder die gemachten Aussagen besser einordnen zu kdnnen.
So wurden die Teilnehmenden auch hier nach dem Bibliothekstyp befragt; dabei waren wiederum
Mehrfachnennungen mdglich (Frage 6).2° Die beiden gréten Gruppen machen - genau wie beim
ersten Fragebogen - Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus Universitatsbibliotheken mit 56 Nennun-
gen sowie aus Spezial- bzw. Fachbibliotheken mit 31 Nennungen aus. Dazu kommen 23 Nennungen
flr Landes-, Regional- bzw. Staatsbibliotheken, zwdlf Nennungen fiir Bibliotheken von nationaler
Bedeutung sowie sieben fiir Hochschulbibliotheken. Auch bei der Frage nach der Bestandsgréfe
(Frage 7) ergibt sich ein dhnliches Bild wie beim ersten Fragebogen: Die meisten Bibliotheken haben
einen Medienbestand von 1 bis 5 Mio. oder zumindest 300.000 bis 1 Mio.

Abgefragt wurde auBerdem der Abschluss der Teilnehmenden (Frage 8). Mehrere Antwortmdglichkei-
ten waren vorgegeben; weiteres konnte unter ,Sonstiges" eingetragen werden. 58 Befragte (50,4 %)
haben ein bibliothekarisches Referendariat absolviert bzw. besitzen einen bibliothekarischen Master-
abschluss; drei von diesen wiesen darauf hin, dass sie auch einen bibliothekarischen Diplom-Abschluss
haben. 49 Befragte (42,6 %) haben einen bibliothekarischen Diplom- oder Bachelorabschluss; zwei
davon haben auch ein Fachstudium absolviert. Dazu kommen zwei Fachangestellte fliir Medien- und
Informationsdienste?!, d.h. 1,7 %, sowie drei Fachwissenschaftler/innen ohne bibliothekarische Aus-
bildung (2,6 %). Drei Personen (2,6 %) machten keine Angaben (ber ihren Abschluss.

3.2. Aufgabenverteilung aus Sicht der Betroffenen

Auch im zweiten Fragebogen wurde abgefragt, welche Personalgruppen in der jeweiligen Bibliothek
im Bereich der SacherschlieBung tatig sind (Frage 4). Erwartungsgemal kommen dieselben Varianten
vor, die schon im ersten Fragebogen aufgetaucht waren (vgl. Kap. 2.3). Der einzige Fall, der im zweiten

18 Unter der Annahme, dass diese Fragebdgen nur aus den Bibliotheken stammen, flr die auch der erste Fragebogen
beantwortet wurde. Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dass aus einigen Bibliotheken relativ viele und aus
anderen nur relativ wenige Mitarbeitende den Fragebogen beantwortet haben. Gut méglich ist es auBerdem, dass
manche Personen beide Fragebdgen beantwortet haben.

19 Der Fragebogen ist vollstandig abgedruckt bei Fischer, Sacherschlieflung in wissenschaftlichen Bibliotheken, 89-100.
Zur Auswertung vgl. ebd., 45-70.

20 Zwolf Personen ordneten ihre Bibliothek mehr als einem Typ zu, sodass die Gesamtzahl der Nennungen in den 115
Fragebogen bei 129 liegt.

21 Hier wurde auch eine Person aus dem mittleren Dienst zugeordnet, die auch ein Fachstudium hat.
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Fragebogen nicht nachgewiesen ist, ist die Kombination von hherem Dienst und Hilfskriften. Ahnlich
wie im ersten Fragebogen wurde auch hier die Zufriedenheit mit der Situation abgefragt (Frage 5):
»Wie empfinden Sie die Situation hinsichtlich der Aufteilung der Aufgaben in der SacherschlieBung
in lhrer Bibliothek?“ Diese Frage wurde sowohl von den Teilnehmenden beantwortet, in deren Bib-
liotheken eine Arbeitsteilung vorliegt, als auch von denen, in deren Bibliotheken nur eine einzige
Personalgruppe in der SacherschlieBung eingesetzt wird.?? Zuniachst sei die Zufriedenheit aller Per-
sonen betrachtet, welche diese Frage beantwortet haben:2® 50 von 113 Personen (44,2 %) schatzen
die Situation, in der sie arbeiten, als ,gut“ ein, 45 als ,eher gut“ (39,8 %), 17 als ,eher schlecht” (15 %)
und eine Person als ,schlecht” (0,9 %).

Von den 73 Personen, die in einer durch irgendeine Form der Aufgabenteilung gepragten Situation
arbeiten, empfinden 33 (45,2 %) dies als ,gut”, 26 (35,6 %) als ,eher gut“, 13 (17,8 %) als ,eher schlecht”
und eine Person (1,4 %) als ,schlecht”. Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit der entsprechenden Frage
im ersten Fragebogen zeigt, dass die betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Verhéltnisse
merklich kritischer beurteilen als die Personen in Leitungsfunktion, die den anderen Fragebogen in
erster Linie beantwortet haben diirften. Diese beurteilten die Aufgabenteilung zu 76 % mit gut und zu
20 % mit eher gut (vgl. Kap. 2.5). Uber die Ursachen fiir die unterschiedliche Einschatzung kann man
nur spekulieren: Denkbar ist, dass es in der Praxis Schwierigkeiten gibt, die von der Leitungsebene
nicht wahrgenommen oder als weniger gravierend eingestuft werden als von den Betroffenen selbst.
Unter Umstanden spielen aber bei den Mitarbeitenden auch allgemeine Aspekte der Arbeitszufrie-
denheit in die Antworten mit hinein, die unabhangig von der Frage der Aufgabenverteilung sind.

Tab. 2 zeigt die Zufriedenheit der Antwortenden, untergliedert nach den vier hauptsachlichen Varian-
ten. Dabei sei jedoch daran erinnert, dass es bei den Aufgabenverteilungsmodellen in der Praxis sehr
unterschiedliche Auspragungen gibt (vgl. Kap. 2.4), die fur die statistische Auswertung zwangslaufig
in ,denselben Topf geworfen“ werden mussen.

Tab. 2: Zufriedenheit nach Art des Personaleinsatzes

Personaleinsatz Anzahl eher gut eher schlecht schlecht
nur hD 26 9 13 4
nur gD 11 6 5 0 0
hD + gD 57 27 21 8 1
hD + gD + FaMI/Hiwi 16 6 5 5 0

22 Dies war an sich nicht intendiert gewesen; der Fragebogen war an dieser Stelle nicht eindeutig genug. Fiir die Aus-
wertung ist dies aber durchaus positiv, weil dadurch die Zufriedenheit aller Gruppen miteinander verglichen werden
kann.

23 Allgemeiner Hinweis zu den Grundgesamtheiten: Eine explizite Antwortmaoglichkeit ,keine Angabe“ war grundsatz-
lich nicht vorgesehen, doch konnten Fragen unbeantwortet gelassen werden. Hier und im Folgenden bleiben die
(wenigen) Personen, die eine Frage nicht beantwortet haben, fiir die Auswertung unberiicksichtigt. Dadurch ergeben
sich wechselnde Grundgesamtheiten.
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Die hochste Zufriedenheitsrate findet sich interessanterweise, wenn ausschlieBlich Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des gehobenen Dienstes erschliel3en - allerdings ist die Grundgesamtheit hier mit nur
elf Personen sehr gering: Sechs davon haben ,gut”, die restlichen flinf ,eher gut" angegeben; niemand
hat ,eher schlecht” oder ,schlecht” gewahlt. In der Beliebtheitsskala folgt dann das Modell ,h6herer
und gehobener Dienst”, welches 27 von 57 Betroffenen (47,4 %) als ,gut“ und 21 (36,8 %) als ,eher
gut“ einschatzen. An dritter Stelle liegt das Modell, bei dem die SacherschlieBung ausschlie3lich dem
héheren Dienst obliegt, mit neun von 26 Stimmen (34,6 %) fir ,gut“ und 13 (50 %) fir ,eher gut”.

Am wenigsten beliebt ist die Kombination von drei oder gar vier Personalgruppen mit sechs von
16 Stimmen (37,5 %) fur ,gut” und funf (31,3 %) fir ,eher gut“. Der Anteil negativer Einschitzungen
(finfmal ,eher schlecht”, d.h. 31,3 %) lag hier deutlich héher als bei den anderen Modellen. Konkrete
Griinde fur das relativ schlechte Abschneiden dieses Modells lassen sich den Antworten leider nicht
entnehmen. Denkbar wére, dass der Einsatz von Fachangestellten oder Hilfskriften in der Sacher-
schlieBung entweder grundsatzlich als problematisch eingeschatzt wird oder dass der Einsatz so
vieler Personalgruppen die Abstimmung und Koordination erschwert.

In einem Freitextfeld konnte die Einschatzung zusatzlich kommentiert werden; die Antworten sind
vielfach sehr aufschlussreich. Naher betrachtet werden sollen hier die Modelle ,nur héherer Dienst”
und ,héherer und gehobener Dienst". Im ersten Fall haben elf Personen ihre Antwort kommentiert.
Drei davon ordnen das Modell als ,gut” ein, weil es ,sachlich angemessen” sei bzw. - wie es in einem
anderen Kommentar heiBt - ,weil hier die entsprechenden Fachkenntnisse vorhanden sind und auch
entlohnt werden". Eine Person, die sich fiir ,eher gut” entschieden hat, erganzt dies noch um den
Aspekt, dass die Fachreferentinnen und Fachreferenten dadurch mehr Kontakt zu ihrem Bestand
haben.?* Sechs Personen duRern den Gedanken, dass Diplom- bzw. Bachelorkrifte zumindest einen
Teil der SacherschlieBung Gibernehmen kénnten. Eine Person schreibt, dass die inhaltliche Erschlie-
Bung vollstandig auf den gehobenen Dienst Ubergehen sollte, um Zeit fiir andere, als wichtiger
empfundene Tatigkeiten frei zu bekommen.25 Dazu passt eine weitere AuBerung, dass vieles nicht
erschlossen werde, ,da Fachreferentlnnen keine Zeit (und Lust?) dazu haben®; dies liege auch daran,
dass die Regeln - insbesondere im Normdatenbereich - zu kompliziert geworden seien. Eine Person
sieht jedoch auch in der Einbindung von Diplom- und Bachelorkraften keine Lésung, ,weil weder
beim héheren noch beim gehobenen Dienst ernsthaftes Interesse an SacherschlieBung besteht”.

Aus den zahlreichen Kommentaren zum Kombinationsmodell ,h6herer und gehobener Dienst“ geht
hervor, dass die vorhandene Aufgabenteilung vielfach als ,niitzlich und effektiv‘ und ,der Situation
angemessen“ eingeschatzt wird. Auch hier sind wieder die unterschiedlichen Auspragungen zu
beobachten (vgl. Kap. 2.4): So schreibt eine Person aus dem hdheren Dienst, die das Modell als ,gut*
einordnet: ,Der GrofBteil wird vom gehobenen Dienst tibernommen. Konzeptionelle und knifflige Fra-
gen in Absprache mit dem héheren Dienst. Das ist eine effiziente Aufteilung.” In einer Reihe anderer

24 ,Weil es einen fachlich geschulten Blick auf die Medien gibt und umgekehrt eine Riickkoppelung an die Fachreferen-
tinnen und Fachreferenten zu ihrem Bestand.”

25 ,Weil meine persénliche Meinung die ist, dass die SacherschlieBung von Diplom-Bibliothekaren erledigt werden
kénnte und vielleicht auch sollte. Ich habe genligend andere Tatigkeiten, die flir mich Prioritat haben. Insofern hin-
dert mich die SacherschlieBung daran, die Arbeitszeit flr wichtigere Tatigkeiten zu nutzen.”
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Antworten wird die gelungene Arbeitsteilung darin gesehen, dass nur die Fremddateniibernahme
sowie die formalen und redaktionellen Tatigkeiten im gehobenen Dienst angesiedelt seien, hingegen
die ,InhaltserschlieBung im engeren Sinne"“ durch wissenschaftliche Bibliothekarinnen und Biblio-
thekare erfolge. Bei den kritischen Stimmen (,eher schlecht” oder ,schlecht) findet sich mehrmals
der Gedanke, dass der héhere Dienst noch starker durch den gehobenen Dienst entlastet werden
kénnte. Zweimal wird aber auch angefiihrt, dass die Aufgabenverteilung ,willktrlich und zufallig“
erfolge. Eine Person beklagt die insgesamt zu geringen Personalressourcen sowie eine mangelnde
Wertschatzung der SacherschlieBung bei der Bibliotheksleitung; bei der Verteilung der Aufgaben
auf die verschiedenen Personalgruppen handele es sich nur noch um ,Krisenmanagement®. In einer
weiteren Antwort wird konstatiert, dass die Fachreferatsarbeit ,mit geistig wenig anspruchsvoller
Tatigkeit gleichgesetzt” werde.

3.3. Allgemeine Einstellung zum gehobenen Dienst in der SacherschlieBung

Ein wichtiges Element im zweiten Fragebogen waren die Fragen zu personlichen Haltungen. In
der ersten davon wurde ganz allgemein gefragt: ,Wie finden Sie es, wenn Diplom- und Bachelor-
Bibliothekarinnen und -Bibliothekare in der SacherschlieBung eingesetzt werden?* (Frage 1). Abb. 2
zeigt das Ergebnis fiir die 113 Personen, die diese Frage beantwortet haben: 55 Personen (48,7 %)
entschieden sich fur ,gut”, 32 Personen (28,3 %) fur ,eher gut, 19 fir ,eher schlecht” (16,8 %) und
sieben fiir ,schlecht" (6,2 %). Uber drei Viertel (87, d.h. 77 %) sehen also den Einsatz des gehobenen
Dienstes in der SacherschlieBung positiv.
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eher gut eher schlecht schlecht

Abb. 2: Haltung zum Einsatz des gehobenen Dienstes in der Sacherschlieffung

Hier stellt sich zwangslaufig die Frage, ob der Grad der Zustimmung vom eigenen Abschluss der
befragten Personen abhangt - dies scheint tatsachlich der Fall zu sein. Abb. 3 zeigt die Antworten
derjenigen Personen, die dem héheren Dienst zuzurechnen sind,? sowie diejenigen, die dem geho-
benen Dienst zuzuordnen sind, sofern sie die Frage beantwortet haben. Um einen direkten Vergleich

26 Fachwissenschaftler/innen ohne bibliothekarischen Abschluss wurden dabei nicht beriicksichtigt.
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zu ermoglichen, werden die Werte nicht als absolute Zahlen angegeben, sondern als Prozentzahlen
auf die jeweilige Grundgesamtheit (56 bzw. 49 Personen).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% -
20% -
10% -

0% -

mhD mgD

gut eher gut eher schlecht schlecht

Abb. 3: Haltung zum Einsatz des gehobenen Dienstes (hD vs. gD)

Waihrend die Antworten fur ,eher gut” bei beiden Gruppen nahezu gleich sind, liegen die ,gut“-Bewer-
tungen weit auseinander: Die Antwortenden aus dem hoheren Dienst wahlten dies zu 32,1 %, die aus
dem gehobenen Dienst zu 67,3 %. Insgesamt ist die Zustimmung (gut oder eher gut) im gehobenen
Dienst mit 93,9 % Giberwaltigend hoch. Bei den Angehdérigen des héheren Dienstes ist sie mit 58,9 %
deutlich geringer. Entsprechend mehr kritische Stimmen gibt es in dieser Gruppe: 30,4 % ordnen die
Beteiligung von Diplom- oder Bachelorkraften als ,eher schlecht” ein und 10,7 % als ,schlecht”. Im
gehobenen Dienst sind es nur 4,1 bzw. 2 %.

Die Befragten konnten ihre Antwort in einem Freitextfeld kommentieren. Bei einigen der Perso-
nen, die mit ,gut“ geantwortet haben, spielt die eigene positive Erfahrung eine groe Rolle, z.B.
,weil ich seit Jahren als Bibliothekar die SacherschlieBung in unserer Abteilung tibernehme” oder
,wird in unserer Bibliothek schon 20 Jahre erfolgreich praktiziert und ist allgemein (auch bei den
Fachreferenten) akzeptiert“. Wiederholt wird auf eine hohere Regelwerksaffinitit der Diplom- bzw.
Bachelorkrafte hingewiesen, z.B.: ,Fachreferenten haben (hoffentlich) das nétige Fachwissen, die
Feinheiten der Regelwerke kennen sie meist nicht“. Zum fachlichen Hintergrund ist die Sicht in die-
ser Gruppe: ,Daflir braucht es kein Universitatsstudium®. Dabei wird auch auf die Fille verwiesen,
in denen Fachreferentinnen und Fachreferenten Facher betreuen, die sie nicht studiert haben. In
einer anderen Antwort heil3t es:

,Die Grundkompetenz zur Nutzung des Instrumentariums fiir die sachliche ErschlieBung wird im
bibliotheksfachlichen Studium und nicht im Fachstudium erworben. Eine Kenntnis des Fachgebie-
tes, in dem die SacherschlieBung erfolgt, ist ohne Zweifel sinnvoll, diese muss sich aber (...) nicht auf
dem Niveau bewegen, das durch ein spezifisches Fachstudium erworben wird, sondern kann tber
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die langerfristige Erfahrung im Umgang mit der einschlagigen Literatur, tiber den Auskunftsdienst
etc. erworben werden.”

Auch die verstarkte Nachnutzung von Fremddaten wird in einigen Antworten als Begriindung
erwdhnt. Dennoch sei, wie mehrere Befragte betonen, in manchen Fallen Unterstlitzung durch
Fachexpertinnen und -experten notig.

Neben der schnelleren Bearbeitung der Medien und der Entlastung des héheren Dienstes wird auch
die Rickkoppelung mit dem Auskunftsdienst als Vorteil benannt: Diplom- und Bachelorkrafte, die
selbst inhaltlich erschlieRen, wiirden dadurch ihre Recherchekompetenz verbessern. Uberdies wird
die SacherschlieBung als interessante und abwechslungsreiche Tatigkeit flir den gehobenen Dienst
wahrgenommen.?” Jedoch ,sollte es dann eigentlich auch die Méglichkeit geben, dementsprechend
hoher eingruppiert zu werden, was nicht der Fall ist“.?®

In der Gruppe, die mit ,eher gut“ geantwortet hat, trifft man haufig auf dieselben Argumente wie
bei der sehr positiv eingestellten Gruppe. Ofter wird allerdings eine gewisse Einschrankung vorge-
nommen, z.B. ,fiir einfachere Titel in gdngigen Sprachen bestimmt maoglich” oder ,es hangt von der
Materie (evtl. nur Teilbestinde), der ErschlieBungstiefe, der Erfahrung ab“. Eine antwortende Person
kann es sich in der klassifikatorischen ErschlieBung gut vorstellen, bei der verbalen SacherschlieBung
hingegen eher nicht.

Mehrere Personen, die sich fir ,eher schlecht” entschieden haben, betonen die Bedeutung der
SacherschlieBung als ,origindre Kernaufgabe der Fachreferenten®; dies sei ,die Stelle, wo die meiste
inhaltliche Fachkompetenz benétigt wird“. Die in dieser Gruppe vorherrschende Haltung ist, dass
das Fachstudium fiir eine erfolgreiche SacherschlieBung deutlich wichtiger sei als die bibliotheka-
rische Ausbildung. Entsprechend heif3t es in einer AuRerung: ,(...) halte ich Diplombibliothekare mit
Fachstudium, die es ja auch gibt, fiir genauso gut geeignet wie Bibliothekare des hoheren Dienstes.”
Interessant ist der Hinweis, dass die Kompetenz der wissenschaftlichen Bibliothekarinnen und Biblio-
thekare in der Informationsvermittlung abnehmen kénnte, ,wenn sie nicht auch in die Sacherschlie-
Bung einbezogen sind"“. Eine Rolle des gehobenen Dienstes in der SacherschlieBung wird nicht von
allen Antwortenden in dieser Gruppe kategorisch ausgeschlossen, sollte sich dann aber auf Bereiche
wie Fremddateniibernahme und Normdatenarbeit beschranken. Eine Person halt das Fachstudium
fur die Arbeit in einer Spezialbibliothek flir unverzichtbar, aber ,in einer Universalbibliothek ware
dies eventuell ohne Fachstudium maoglich®.

Die mit ,schlecht” antwortenden Personen betonen die Bedeutung des Fachstudiums erwar-
tungsgemaB noch etwas starker, z.B.: ,Ich empfinde es als sachlich hochst problematisch, wenn
sie [die ErschlieBenden] kein entsprechendes Fachstudium (...) absolviert haben.“ Die ErschlieBung
durch Diplom- bzw. Bachelorkrifte dauere linger und sei fehleranfilliger. Uberdies wiirden die

27 Z.B.: ,AuBerdem handelt es sich haufig um eine anspruchsvolle und befriedigende Arbeit, die von Kolleglnnen im
gehobenen Dienst gern tibernommen wird.“

28 Ahnlich hat sich jemand in einem allgemeinen Freitextfeld (vgl. Kap. 3.5) geduBert: ,Ein ethisches Problem ist aller-
dings, dass man durch den Einsatz von Diplombibliothekar/innen bei der SacherschlieBung viel Geld einspart.”
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Fachreferentinnen und Fachreferenten ,nicht geniitzt und sie seien dann ,weniger in der Lage,
aktuelle Themen im Auge zu behalten®.

3.4. Weitere Haltungsfragen

Ergadnzend zu dieser allgemeinen Haltungsfrage wurden die Befragten mit sechs spezielleren - teil-
weise bewusst provokant formulierten - Thesen konfrontiert, zu denen sie sich positionieren sollten
(Frage 2). Die Auswahlméglichkeiten waren hier jeweils ,stimme gar nicht zu“, ,stimme eher nicht zu*,
,stimme eher zu“ und ,stimme sehr stark zu“.

Die erste Aussage lautete: ,Nur Bibliothekarinnen und Bibliothekare mit Referendariat sind dank ihres
Fachstudiums in der Lage, addquat und effizient inhaltlich zu erschlieBen.“?” Abb. 4 zeigt die Ergebnisse
fir alle 114 Befragten, die diese Frage beantwortet haben: 28 Personen (24,6 %) stimmen der Aussage
gar nicht und 45 (39,5 %) eher nicht zu - zusammen also knapp zwei Drittel (64 %). Das verbleibende
gute Drittel (36 %) stimmt der Aussage zu; 28 Personen (24,6 %) eher und 13 (11,4 %) sehr stark.
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Abb. 4: Nur héherer Dienst ist wegen seines Fachstudiums geeignet (alle Befragten)

Fir Abb. 5 wurden die Ergebnisse nochmals differenziert: Die erste Datenreihe zeigt die Antworten
der 58 Personen, die dem héheren Dienst zugeordnet werden kdnnen®, die zweite Datenreihe die
Antworten der Ubrigen 56 Teilnehmenden, die diese Frage beantwortet haben. Um einen direkten
Vergleich zu ermdglichen, werden die Werte hier nicht als absolute Zahlen angegeben, sondern als
Prozentzahlen auf die jeweilige Grundgesamtheit.

29 Die Formulierung ,mit Referendariat” war nicht ganz prézise, da es auch andere Zugangswege zum héheren Dienst
gibt. Es ist aber anzunehmen, dass die Befragten die Aussage so umfassend interpretiert haben, wie sie gemeint war.
30 Fachwissenschaftler/innen ohne bibliothekarischen Abschluss wurden dabei nicht beriicksichtigt.
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Abb. 5: Nur héherer Dienst ist wegen seines Fachstudiums geeignet (differenziert)

Dabei zeigen sich merkliche Unterschiede zwischen den beiden Gruppen: Beim héheren Dienst sind
46,6 % der Stimmen ablehnend (13,8 % stimmen gar nicht zu, 32,8 % eher nicht) und 53,4 % zustim-
mend (37,9 % stimmen eher zu, 15,5 % sehr stark). Bei den tbrigen Befragten ist die Ablehnung der
These mit 82,1 % deutlich héher (35,7 % gar nicht, 46,4 % eher nicht) und die Zustimmung mit 17,8 %
entsprechend niedriger (10,7 % stimmen eher zu, 7,1 % sehr stark).

Es liegt auf der Hand, dass hier der jeweilige Hintergrund und die Selbstwahrnehmung der Antwor-
tenden eine erhebliche Rolle spielt: In der SacherschlieBung tatige Personen, die nicht dem héheren
Dienst angehoéren und tGiberwiegend kein Fachstudium besitzen, fiihlen sich ihrer Aufgabe offenbar
durchaus gewachsen und lehnen die These deshalb ab. Aber auch die knappe Halfte der Angehori-
gen des hoéheren Dienstes ist nicht der Ansicht, dass Fachstudium und SacherschlieBung zwingend
zusammengehdren.
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Abb. 6: Gehobener Dienst hat ausreichend Kenntnisse und kann unterstiitzen (alle)
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Die zweite Aussage lautete: ,Auch Diplom- bzw. Bachelor-Bibliothekarinnen und -Bibliothekare
haben ausreichend Kenntnisse, um inhaltlich zu erschlieBen, und sind eine gute Untertiitzung.” Die
Abb. 6 und 7 zeigen die Auswertungen daflir, wiederum einmal in absoluten Zahlen fir die Gesamt-
gruppe und einmal in Prozentzahlen differenziert nach hoherem Dienst und den Gbrigen Befragten.

Da der erste Teil der zweiten Aussage sozusagen komplementar zur ersten war, war eine vergleich-
bare Verteilung der Antworten zu erwarten - nur eben ,anders herum®. Tatsachlich fallen die Zahlen
aber noch etwas deutlicher aus: Nicht nur zwei Drittel, sondern fast drei Viertel der Antwortenden
(86 von 115, d.h. 74,8 %) stimmen dieser Aussage eher oder sehr stark zu. Dies liegt vermutlich am
zweiten Teil der Aussage, in dem von einer ,Unterstiitzung” durch Diplom- bzw. Bachelorkrifte die
Rede war. Dies kann sich - zumindest in einem gewissen MaBe - offenbar ein sehr gro3er Teil der
Befragten vorstellen.
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Abb. 7: Gehobener Dienst hat ausreichend Kenntnisse und kann unterstiitzen (differenziert)

Vergleicht man die Antworten von Teilnehmenden aus dem hoheren Dienst mit denen der Gbrigen,
so ergeben sich auch hier deutliche Unterschiede: Bei ersteren liegt die Zustimmung bei 56,9 %
(39,7 % stimmen eher zu, 17,2 % sehr stark), bei den tbrigen Befragten sind es sogar 93 % (43,9 %
stimmen eher zu, 49,1 % sehr stark).

Die nachsten beiden Haltungsfragen bezogen sich auf Aspekte der praktischen ErschlieBung. Der
Aussage ,Fir die SacherschlieBung ist ein Fachstudium nicht zwingend erforderlich, da die Erfah-
rung eines ErschlieBers am wichtigsten ist“ stimmten fast zwei Drittel (75 von 115, d.h. 65,2 %) zu.
54 Personen (47 %) stimmten eher zu, 21 (18,3 %) sogar sehr stark. 23 (20 %) stimmten eher nicht,
und 17 (14,8 %) gar nicht zu. Die vierte Aussage lautete: ,Ein Vorteil beim Einsatz von Diplom- und
Bachelor-Bibliothekarinnen und -Bibliothekaren ist, dass diese es von der FormalerschlieBung her
gewodhnt sind, sich eng an die Regeln zu halten“. Dem konnte sich gut die Halfte (57,7 %) der 111 Ant-
wortenden anschlieBen: 43 (38,7 %) stimmten eher zu, 21 (18,9 %) sehr stark. 29 (26,1 %) stimmten
eher nicht zu und 18 (16,2 %) gar nicht.
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Die letzten beiden Haltungsfragen waren bibliothekspolitisch ausgerichtet: ,Der Einsatz von Biblio-
thekarinnen und Bibliothekaren mit Referendariat bzw. Master-Abschluss im Bereich der Sacherschlie-
Bungist zu teuer” und ,Bibliothekarinnen und Bibliothekare mit Referendariat bzw. Master-Abschluss
sollten sich lieber um andere Aufgaben kiimmern, wie z.B. die Informationsvermittlung®. Auch bei
diesen Fragen scheint die Sicht der Angehérigen des hoheren Dienstes besonders interessant,
weshalb im Folgenden zuséatzlich zum Ergebnis der Gesamtgruppe jeweils auch eine differenzierte
Darstellung gezeigt wird.
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Abb. 8: Héherer Dienst in der Sacherschlief3ung ist zu teuer (alle)

Fast drei Viertel der Befragten, die diese Frage beantwortet haben (83 von 111, d.h. 74,8 %), halten
den Einsatz des hoheren Dienstes in der SacherschlieBung nicht fiir zu teuer: 36 (32,4 %) stimmten
dieser Aussage gar nicht zu, 47 (42,3 %) eher nicht. Ein Funftel (23, d.h. 20,7 %) stimmte eher zu und
nur finf Personen (4,5 %) stimmten sehr stark zu.
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Abb. 9: Héherer Dienst in der SacherschliefBung ist zu teuer (differenziert)
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Dabei stimmen die Angehorigen des hoheren Dienstes dieser These etwas starker zu als die tbrigen
Befragten: Bei ersteren liegt die Zustimmung bei 28,1 % (22,8 % stimmen eher zu, 5,3 % sehr stark),
bei den Ubrigen Befragten sind es nur 22,2 % (18,5 % stimmen eher zu, 3,7 % sehr stark).
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Abb. 10: Héherer Dienst sollte sich um andere Aufgaben kiimmern (alle)

Die Aussage, dass Bibliothekarinnen und Bibliothekare mit Referendariat bzw. Master-Abschluss sich
besser um andere Aufgaben als die SacherschlieBung kiimmern sollten, wird ebenfalls mehrheitlich
abgelehnt, aber nicht so stark wie die vorhergehende These. Knapp zwei Drittel der Befragten,
die diese Frage beantwortet haben (72 von 111, d.h. 64,9 %), sind nicht dieser Ansicht: 19 (17,1 %)
stimmten der Aussage gar nicht zu, 53 (47,7 %) eher nicht. 32 Personen (28,8 %) stimmten eher zu,
sieben Personen (6,3 %) sehr stark.
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Abb. 11: Héherer Dienst sollte sich um andere Aufgaben kiimmern (differenziert)
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Auch hier stimmen die Angehorigen des hoheren Dienstes der These starker zu als die Gbrigen
Befragten, doch sind die Unterschiede nicht sehr groB3: Bei ersteren liegt die Zustimmung bei 36,4 %
(25,5 % stimmen eher zu, 10,9 % sehr stark), bei den ibrigen Befragten sind es nur 33,9 % (32,1 %
stimmen eher zu, 1,8 % sehr stark). Auffillig ist aber, dass man eine sehr starke Zustimmung fast
ausschlielich bei Angehorigen des héheren Dienstes vorfindet.

3.5. Allgemeine Anmerkungen

Im Anschluss an die Haltungsfragen gab es im Fragebogen noch ein Freitextfeld, in dem die Befrag-
ten ihre Meinung zum Einsatz von Diplom- bzw. Bachelor-Bibliothekarinnen und Bibliothekaren im
Bereich der SacherschlieBung noch genauer erldutern konnten (Frage 3). Die hier gemachten Kom-
mentare decken im Wesentlichen dieselben Aspekte ab, die bereits in Kap. 3.3 beschrieben wurden.

Haufig wurde auBerdem an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass das Thema differenziert betrach-
tet werden misse, z.B.: ,Man kann schlecht Aussagen fiir den gesamten zu erschlieBenden Bestand
treffen”, es musse ,berlicksichtigt werden, dass verschiedene SacherschlieBungssysteme unter-
schiedlich komplex sind*, in bestimmten Fachern sei ,ein gewisses Mal3 an Sachkenntnis nétig, das
man ohne Fachstudium nicht erwarten” kénne. Teilweise wurde deshalb auch beméangelt, dass die
Fragen ,zu pauschal” waren. Diese Kritik ist fraglos berechtigt. In der Tat konnte mit der im zeitlich
sehr begrenzten Rahmen einer Bachelorarbeit erstellten Umfrage keine sehr feine Differenzierung
geleistet werden. Dies muss weiteren Studien vorbehalten bleiben.

Dieses Freitextfeld sowie ein abschlieBendes Anmerkungsfeld wurde zum Teil auch fir allgemeine
Aussagen zur SacherschlieBung genutzt. Einige Antwortende du3erten die Ansicht, dass die intellek-
tuelle SacherschlieBung von automatischen Indexierungsmethoden abgel6st werden wird. Andere
betonen den hohen Wert der SacherschlieBung, insbesondere im Zusammenhang mit Discovery-
Systemen.®! Demgegeniiber steht aber auch eine AuBerung, in der die ,Sinnhaftigkeit, insbesondere
der verbalen SacherschlieBung (RSWK)“ bezweifelt wird. Wie die Anmerkungen ebenfalls zeigen,
stiel3 das Thema der Umfrage bei den Teilnehmenden auf grol3es Interesse.

4. Fazit

Heidrun Wiesenmiiller und Dagmar Kahler hatten vermutet, dass SacherschlieBung nicht zwingend
in der Hand von Personen mit Fachstudium liege, sondern sich ,in der Praxis an deutschen Wissen-
schaftlichen Bibliotheken (...) ein weitaus bunteres Bild“ zeige.?? Die Ergebnisse der Umfrage von
Kristina Fischer haben dies nachdricklich bestatigt. Zwar bilden Angehdrige des hoheren Diens-
tes weiterhin das Riickgrat der SacherschlieBung. Doch zeigt das Ergebnis der Stichprobe, dass an
vielen Bibliotheken auch Diplom- bzw. Bachelorkrafte eingebunden sind. In der Regel funktioniert
dies offenbar sehr gut und bringt Vorteile fir alle Beteiligten - u.a. eine schnelle und effiziente

31 Z.B.die interessante AuRerung: ,Ich halte die SacherschlieBung fiir enorm wichtig, um den Uberblick tiber die Viel-
zahl der Medienwerke bzw. Treffermengen zu behalten. Aufgrund der Facettensuche schmeif3en die Nutzer die Titel
in ihren Suchergebnissen raus, die kein Schlagwort (auch wenn die Nutzer nicht genau wissen, was ein Schlagwort
ist) haben. Das zeigen zumindest unsere Schulungen und Erfahrungen.”

32 Wiesenmiiller und Kahler, ,SacherschlieBung und Fachstudium - eine untrennbare Verbindung?,“ 207.
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Medienbearbeitung, eine Entlastung der Fachreferentinnen und Fachreferenten sowie interessante
und abwechslungsreiche Aufgabenbereiche fiir den gehobenen Dienst.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis der Umfrage ist die enorme Vielfalt der existierenden Modelle fiir
eine Aufgabenteilung zwischen unterschiedlichen Personalgruppen. Dies zeigt, dass es keine Patent-
rezepte gibt und dass jede Bibliothek den fiir ihre Situation optimalen Mix bei der Verteilung der
Aufgaben in der inhaltlichen ErschlieBung finden muss.

Bewusst wurden in der Umfrage auch personliche Haltungen ermittelt. Zu bedenken ist dabei aller-
dings, dass es sich bei den Befragten ausschlie83lich um Personen handelt, die selbst in der Sacher-
schlieBung aktiv sind. Der Einsatz des gehobenen Dienstes in der SacherschlieBung wird tiberwiegend
positiv gesehen, wobei allerdings die Zustimmung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem
hoheren Dienst geringer ist als die der Gbrigen Befragten. In den Haltungsfragen zeigt sich auBerdem
eine hohe Wertschatzung fir die SacherschlieBung im Aufgabenspektrum des héheren Dienstes:
Auf breiter Linie abgelehnt werden die Thesen, dass SacherschlieBung durch den héheren Dienst zu
teuer sei und dass andere Aufgaben wichtiger seien.
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